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Abstrakt
Spolecˇneˇ s na´r˚ustem d˚ulezˇitosti problematiky pozornosti v dnesˇn´ıch kognitivn´ıch veˇda´ch
se zvysˇuje potrˇeba kvalitn´ıch na´stroj˚u k hodnocen´ı pozornostn´ıch funkc´ı u jedinc˚u z kli-
nicke´ i neklinicke´ populace: jednu ze standardn´ıch metod prˇedstavuje Stroop˚uv test.
Diplomova´ pra´ce slouzˇ´ı jako podklad k manua´lu cˇeske´ verze Stroopova testu. Pojedna´va´
o teoreticky´ch souvislostech Stroopova efektu a uva´d´ı vy´sledky vy´zkumu˚ oveˇrˇuj´ıc´ıch
psychometricke´ vlastnosti testu a vliv demograficky´ch charakteristik na vy´kon v neˇm.
Pra´ce obsahuje i popis postupu administrace a sko´rova´n´ı testu a prˇehled mozˇnost´ı klinicke´
interpretace vy´sledk˚u testu.
Vy´zkumna´ cˇa´st prˇedstavuje vy´sledky vy´zkumu na cˇeske´ neklinicke´ populaci, jehozˇ c´ılem
je vytvorˇen´ı cˇesky´ch norem testu. Na vzorku 420 osob ve veˇku od 20 do 79 let (166 muzˇ˚u,
254 zˇen; M = 46, 7 let; SD = 16, 8 let) jsme zjiˇst’ovali vliv pohlav´ı, veˇku a nejvysˇsˇ´ıho
dosazˇene´ho vzdeˇla´n´ı osob na vy´kon v testu. Testove´ normy byly vytvorˇeny zvla´sˇt’ pro trˇi
veˇkove´ a dveˇ vzdeˇlanostn´ı podskupiny. K posouzen´ı validity prˇedkla´dane´ verze testu jsme
shroma´zˇdili konvergentn´ı d˚ukazy o korelaci testovy´ch sko´re s vy´sledky ve dvou dalˇs´ıch
testech pozornostn´ıch a exekutivn´ıch funkc´ı (Verba´ln´ı fluence a Test cesty).
Kl´ıcˇova´ slova: Stroop˚uv test, exekutivn´ı pozornost, testovy´ manua´l, normy
Abstract
Due to the fact that attention is a central issue in cognitive sciences, there is a growing
need for robust tools for assessing attentional functioning in individuals from clinical,
as well as non-clinical populations: the Stroop Color and Word Test (SCWT) is one of
the standard measures.
The thesis provides material intended for construction of the Czech version of the
SCWT manual. In addition to discussion of theoretical issues of the Stroop effect, the
thesis includes review of studies on psychometric characteristics of the test and
discusses the influence of demographic characteristics on the performance in the SCWT.
Furthermore, administration and scoring procedures, as well as possibilities of clinical
interpretation of the test scores are described.
In the second part of the thesis, we present results of research project aimed at
collecting Czech normative data for the SCWT. The influence of sex, age and
education on the performance in the test was examined in a non-clinical sample aged
20 to 79 years (N = 420; 166 M, 254 F; M = 46.7 yrs, SD = 16.8 yrs). Norms for the test
scores were developed separately for subjects from three age subgroups and two education
subgroups. Correlational analysis of the Stroop test with two other measures of attentional
and executive functioning (Verbal fluency and Trail making test) was conducted, yielding
convergent evidence of the test validity.
Key words: Stroop Color and Word Test, executive attention, test manual, norms
Each of us literally chooses,
by his ways of attending to things,
what sort of a universe he shall
appear to himself to inhabit .
William James1
1 James, 1890/1950, s. 424
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1. U´vod
Tak proste´ pozorova´n´ı, zˇe pojmenova´n´ı barvy slova zabere cˇloveˇku v´ıce cˇasu nezˇ jeho
prˇecˇten´ı, vzbudilo za´jem vy´zkumn´ık˚u z oblasti experimenta´ln´ı psychologie jizˇ koncem
19. stolet´ı. Zjiˇsteˇn´ı, zˇe pojmenova´n´ı barvy slova, jezˇ oznacˇuje barvu odliˇsnou (naprˇ.
”
modra´“), trva´ za norma´ln´ıch podmı´nek jesˇteˇ de´le, pak vedlo v roce 1935 k vyvinut´ı prvn´ı
podoby Stroopova u´kolu. Postupem cˇasu se u´kol z p˚uvodneˇ cˇisteˇ kognitivn´ı kuriozity stal
na´strojem neuro- a kognitivneˇ veˇdecke´ho vy´zkumu i pracovn´ı a klinicke´ psychodiagnostiky.
Dnes je Stroop˚uv test povazˇova´n za zlaty´ standard hodnocen´ı exekutivn´ıho fungova´n´ı
jedince (Mitrushina et al., 2005), zpracova´n´ı kognitivn´ıho konfliktu (Raz, Buhle, 2006),
efektivity koncentrace pozornosti (Lezak et al., 2004), funkce selektivn´ı pozornosti (Strauss,
Sherman, Spreen, 2006), kognitivn´ı kontroly (ibid.) a rychlosti zpracova´n´ı informac´ı (Boone
et al., 1998). Svou jednoduchost´ı a rychlost´ı administrace a za´rovenˇ schopnost´ı postihnout
nejza´kladneˇjˇs´ı kognitivn´ı operace a otevrˇ´ıt cestu k fundamenta´ln´ım proces˚um pozornosti
dodnes fascinuje odborn´ıky z oblasti klinicke´ (neuro)psychologicke´ praxe i za´kladn´ıho
vy´zkumu (MacLeod, 1991). Dalˇs´ı prˇ´ıcˇinou za´jmu o problematiku Stroopova u´kolu je take´
fakt, zˇe se vy´zkumn´ık˚um zat´ım nepodarˇilo dostatecˇneˇ objasnit princip, ve ktere´m tento
fenome´n spocˇ´ıva´ a d´ıky ktere´mu vyvola´va´ znacˇny´ a statisticky reliabiln´ı u´cˇinek (MacLeod,
1992; Strauss, Sherman, Spreen, 2006).
V praxi je Stroop˚uv test zarˇazova´n do diagnosticke´ho procesu jako screeningova´ metoda,
resp. jako soucˇa´st rozsa´hlejˇs´ı testove´ baterie. Nejcˇasteˇji je vyuzˇ´ıva´n klinicky´mi neuropsy-
chology jako neinvazivn´ı metoda ke zjiˇst’ova´n´ı integrity cˇeln´ıch lalok˚u a souvisej´ıc´ıch
mozkovy´ch struktur (MacLeod, MacDonald, 2000). Test je pomeˇrneˇ citlivy´ na na´sledky
poraneˇn´ı hlavy a mozku a lze jej vyuzˇ´ıt take´ jako pomocny´ na´stroj prˇi diagnostice menta´ln´ı
retardace, dyslexie a dalˇs´ıch vy´vojovy´ch poruch ucˇen´ı (Golden, Freshwater, 1998/2002),
cˇi ADD a ADHD u deˇt´ı i u dospeˇly´ch (Woods, Lovejoy, Ball, 2002). Vy´sledky testu mohou
by´t uzˇitecˇne´ i pro hodnocen´ı stupneˇ postizˇen´ı u Alzheimerovy nemoci (Bondi et al., 2002),
frontotempora´ln´ı loba´rn´ı degeneraci (Pachana et al., 1996 dle Mitrushina et al., 2005), cˇi
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u depresivn´ı nebo manicke´ poruchy a schizofrenie (McGrath et al., 1997; Moritz et al.,
2002).
Ve vy´zkumne´ sfe´rˇe slouzˇ´ı test zejme´na ke zkouma´n´ı proces˚u selektivn´ı pozornosti
a exekutivn´ıch funkc´ı a k testova´n´ı hypote´z o jejich kognitivn´ıch a neura´ln´ıch korela´tech
(MacLeod, MacDonald, 2000). V jedne´ ze standardn´ıch podob i v modifikovany´ch verz´ıch
je vhodny´ pro experimenta´ln´ı vy´zkumy na klinicke´ i neklinicke´ populaci s pouzˇit´ım
funkcˇn´ıch zobrazovac´ıch metod (ibid.). V posledn´ıch letech se Stroop˚uv test stal jedn´ım
z nejvyuzˇ´ıvaneˇjˇs´ıch interferencˇn´ıch u´kol˚u zarˇazovany´ch do vy´zkumu˚ zaby´vaj´ıc´ıch se funkc´ı
prˇedn´ıho cingula´rn´ıho gyru a dorzolatera´ln´ıho prefronta´ln´ıho kortexu (ibid.; Botvinick et
al., 2001; Kerns et al., 2004; Carter, van Veen, 2007).
C´ılem prˇedkla´dane´ diplomove´ pra´ce je vytvorˇen´ı podkladu k cˇeske´ verzi manua´lu
Stroopova testu. Domn´ıva´me se totizˇ, zˇe i v cˇeske´m psychologicke´m prostrˇed´ı se najde
dostatek odborn´ık˚u, jezˇ tento podklad k manua´lu (a snad posle´ze i manua´l) ocen´ı, a zˇe
normy k testu rozdeˇlene´ podle pohlav´ı, veˇku a vzdeˇla´n´ı jedinc˚u usnadn´ı a vylepsˇ´ı pra´ci
nejednoho z nich. Veˇtsˇina psycholog˚u v Cˇeske´ republice, kterˇ´ı v ra´mci sve´ diagnosticke´
pra´ce pouzˇ´ıvaj´ı Stroopovu metodu, dnes vol´ı manua´l k testu vydany´ Danielem v roce
1983. Ten obsahuje jenom orientacˇn´ı normy a vzhledem ke sve´mu datu vyda´n´ı nezahrnuje
zejme´na neuropsychologickou interpretaci z´ıskany´ch testovy´ch sko´re, se kterou je Stroop˚uv
test v soucˇasnosti nejcˇasteˇji da´va´n do souvislosti.
Teoretickou cˇa´st diplomove´ pra´ce otev´ıra´ kapitola uva´deˇj´ıc´ı cˇtena´rˇe do problematiky
pozornosti a kromeˇ jej´ıho za´kladn´ıho vymezen´ı a popisu jejich funkc´ı a vlastnost´ı je
zde prˇedstaven i Posner˚uv model pozornostn´ıch s´ıt´ı. Dalˇs´ı kapitola obsahuje bl´ızˇsˇ´ı popis
Stroopova efektu, p˚uvodn´ı studie tohoto fenome´nu i souvisej´ıc´ıch kognitivn´ıch jev˚u.
Na´sledneˇ se vrac´ıme k modelu pozornostn´ıch s´ıt´ı a zameˇrˇujeme se na jednu jeho slozˇku –
exekutivn´ı kontrolu – ktera´ v diplomove´ pra´ci slouzˇ´ı jako ra´mec pro konceptua´ln´ı uchopen´ı
Stroopova efektu. Tato kapitola je na´sledova´na prˇehledem hlavn´ıch teoreticky´ch interpre-
tac´ı efektu. Samostatna´ kapitola je veˇnova´na polemice s robustnost´ı Stroopova fenome´nu,
a to v podobeˇ prˇedstaven´ı vy´sledk˚u neˇkolika studi´ı zkoumaj´ıc´ıch Stroop˚uv efekt prˇi
atypicky´ch pozornostn´ıch stavech. Na´sledneˇ je do pra´ce zarˇazena kapitola prˇedstavuj´ıc´ı
r˚uzne´ modifikace a varianty Stroopova u´kolu, ktere´ mohou ovlivnˇovat povahu i s´ılu vyvola-
ne´ho u´cˇinku. Samozrˇejmost´ı je i prˇehled hlavn´ıch vy´zkumu˚ zameˇrˇeny´ch na oveˇrˇen´ı
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psychometricky´ch charakteristik testu a popis administrace a sko´rova´n´ı Stroopovy metody
– verze od Goldena a Freshwaterove´ (1998/2002). Teoretickou cˇa´st pra´ce uzav´ıraj´ı kapi-
toly zaby´vaj´ıc´ı se vlivem za´kladn´ıch demograficky´ch charakteristik na vy´kon ve Stroopoveˇ
testu a mozˇnostmi klinicke´ interpretace vy´sledk˚u testu.
Ve vy´zkumne´ cˇa´sti pra´ce prˇedstavujeme vy´sledky vy´zkumu na cˇeske´ neklinicke´ popu-
laci, v ra´mci ktere´ho byla sb´ıra´na data k vytvorˇen´ı norem k cˇeske´ verzi Stroopova testu
a k oveˇrˇen´ı jeho psychometricky´ch vlastnost´ı. Zameˇrˇili jsme se na zkouma´n´ı vy´konu v testu
v za´vislosti na trˇech demograficky´ch charakteristika´ch – na pohlav´ı, veˇku a na nejvysˇsˇ´ım
dosazˇene´m vzdeˇla´n´ı jedinc˚u. Oveˇrˇili jsme take´ korelaci vy´konu u´cˇastn´ık˚u ve Stroopoveˇ
testu s jejich vy´konem ve dvou dalˇs´ıch neuropsychologicky´ch metoda´ch (Verba´ln´ı
fluence, Test cesty) testuj´ıc´ıch pozornostn´ı a exekutivn´ı funkce, pracovn´ı pameˇt’ a efekti-
vitu a rychlost kognitivn´ıho zpracova´n´ı informac´ı.
Prˇedkla´dany´ forma´t testu vycha´z´ı z manua´lu Stroop Color and Word Test: A Manual
for Clinical and Experimental Uses od autor˚u Goldena a Freshwaterove´ (1998/2002),
ktery´ prˇedstavuje jednu z komercˇneˇ dostupny´ch verz´ı testu. Je vhodny´ pro jedince od 15
do 90 let a pro individua´ln´ı i skupinovou administraci a celkova´ de´lka jeho administrace
se pohybuje kolem peˇti minut. Jedna´ se o pap´ırovou formu testu, ktera´ se skla´da´ ze trˇ´ı
stra´nek forma´tu A4. Kazˇda´ stra´nka obsahuje 100 polozˇek vytiˇsteˇny´ch na b´ıle´m pozad´ı
a usporˇa´dany´ch v peˇti sloupc´ıch po dvaceti polozˇka´ch.
Stra´nka se slovy (S) obsahuje slova
”
CˇERVENA´“,
”
ZELENA´“ a
”
MODRA´“, jezˇ jsou
vytiˇsteˇna cˇerny´m inkoustem a na´hodneˇ serˇazena tak, aby v ra´mci sloupce po sobeˇ nena´sle-
dovala dveˇ stejna´ slova. Stra´nka s barvami (B) sesta´va´ z polozˇek
”
XXXX“ vytiˇsteˇny´ch
v cˇervene´, zelene´ anebo modre´ barveˇ. Zˇa´dna´ z barev nen´ı pouzˇita dvakra´t po sobeˇ
a neodpov´ıda´ pozici slova oznacˇuj´ıc´ıho tuto barvu na stra´nce se slovy. Na stra´nce
s barevny´mi slovy (BS) jsou umı´steˇna slova ze stra´nky S (ve stejne´m porˇad´ı) vytiˇsteˇna´
v barva´ch ze stra´nky B (ve stejne´m porˇad´ı). Kazˇda´ polozˇka je vytiˇsteˇna v barveˇ odliˇsne´
od vy´znamu odpov´ıdaj´ıc´ıho slova.
V prˇ´ıpadeˇ stra´nky S je u´kolem jedince po sloupc´ıch co nejrychleji a co nejprˇesneˇji
cˇ´ıst vytiˇsteˇna´ slova. U stra´nky B a BS se podobny´m zp˚usobem ocˇeka´va´ jmenova´n´ı barev
vytiˇsteˇny´ch polozˇek. Cˇasovy´ limit pro kazˇdou stra´nku prˇedstavuje 45 vterˇin a hrube´ sko´re
z kazˇde´ stra´nky testu prˇedstavuje pocˇet spra´vneˇ vyrˇesˇeny´ch polozˇek v ra´mci cˇasove´ho
limitu. Vy´kon v testu poukazuje v prvn´ı rˇadeˇ na mı´ru interference vyvolane´ prezentac´ı
inkongruentn´ıch podneˇt˚u na stra´nce BS.
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Cˇa´st I
Teoreticke´ souvislosti Stroopova testu
2. Pozornost
Kl´ıcˇovy´m te´matem dnesˇn´ı psychologie a j´ı prˇ´ıbuzny´ch disciplin – kognitivn´ıch veˇd,
neuroveˇd cˇi psychiatrie – je problematika pozornosti (Raz, Buhle, 2006). Ta prˇedstavuje
jednu z nejstarsˇ´ıch a za´rovenˇ nejzkoumaneˇjˇs´ıch ota´zek kognitivn´ıch veˇd (ibid.). Porozumeˇn´ı
pozornostn´ım mechanismu˚m je d˚ulezˇite´ nejen z teoreticke´ho, ale i z prakticke´ho hlediska:
mu˚zˇe ve´st ke zlepsˇen´ım a inovac´ım ve vzdeˇla´va´n´ı (Posner, Rothbart, 2005), pe´cˇi
o pacienty s psychiatrickou cˇi neurologickou diagno´zou (Posner, Rothbart, 2007), rehabi-
litaci kognitivn´ıch funkc´ı (Posner, Fan, 2008) i v kognitivn´ım tre´ninku (Rueda et al.,
2005).
Pro experimenta´ln´ı i klinicke´ zkouma´n´ı pozornosti se sta´va´ u´strˇedn´ı u´lohou hodnocen´ı
pozornostn´ıch funkc´ı jedinc˚u z beˇzˇne´ i klinicke´ populace. Kromeˇ noveˇ vyvinuty´ch metod
testova´n´ı pozornosti se vy´zkumn´ıci i klinicˇt´ı pracovn´ıci obracej´ı i na techniky, jezˇ lze d´ıky
de´lce jejich existence povazˇovat jizˇ za klasicke´. Mezi neˇ patrˇ´ı i Stroop˚uv test.
Tato kapitola prˇedstavuje sˇirsˇ´ı uveden´ı do problematiky pozornosti. Po za´kladn´ım
vymezen´ı pozornosti a jejich funkc´ı a vlastnost´ı se soustrˇed´ıme na prˇedstaven´ı Posnerova
modelu pozornostn´ıch s´ıt´ı, ktery´ v kapitole 4 na´sledneˇ slouzˇ´ı jako ra´mec konceptua´ln´ıho
uchopen´ı Stroopova efektu.
2.1. Za´kladn´ı vymezen´ı pozornosti
I kdyzˇ dnes patrˇ´ı dome´na pozornosti k nejv´ıce se rozv´ıjej´ıc´ım oblastem kognitivn´ıch
veˇd a neuroveˇd s rychle rostouc´ım pocˇtem publikovany´ch vy´zkumny´ch zpra´v za posledn´ı
roky (Raz, Buhle, 2006), nalezen´ı konsensua´ln´ıho vymezen´ı samotne´ho pojmu pozornosti
prˇedstavuje pro odborn´ıky problematicky´ u´kol. Veˇtsˇina z nich (naprˇ. Posner, Fan, 2008;
Raz, Buhle, 2006; Eysenck, Keane, 2000/2008) se v prvn´ı rˇadeˇ odvola´va´ na subjektivn´ı
definici Jamese (1890/1950, s. 403-404), ktery´ rˇ´ıka´, zˇe:
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Kazˇdy´ v´ı, co je to pozornost. Mysl se zmocnˇuje jednoho z neˇkolika simulta´nn´ıch
beˇh˚u mysˇlenek cˇi mozˇny´ch objekt˚u v cˇiste´ a jasne´ podobeˇ. Jej´ım za´kladem je
zameˇrˇen´ı, koncentrace veˇdomı´.1
Pashler (1998, s. 1) se na druhe´ straneˇ domn´ıva´, zˇe
”
nikdo nev´ı, co je to pozornost
a (...) je dokonce mozˇne´, zˇe neexistuje ani zˇa´dne´
”
to“, o ktere´m je potrˇeba veˇdeˇt.“2
V dalˇs´ı rˇadeˇ je zvy´raznˇova´na regulacˇn´ı, kontroln´ı a koordinacˇn´ı funkce pozornosti (Chalupa,
1970 dle Kuliˇst’a´k, 2003) zejme´na prˇi selekci informac´ı prˇi jejich zpracova´n´ı (Eysenck,
Keane, 2000/2008). S odvola´n´ım se na teorii pozornostn´ıch s´ıt´ı pak Posner
a Rothbartova´ (2007, s. 2) definuj´ı pozornost jako
”
regulova´n´ı r˚uzny´ch mozkovy´ch syste´mu˚
prostrˇednictv´ım pozornostn´ıch s´ıt´ı u´cˇastn´ıc´ıch se udrzˇova´n´ı bdeˇle´ho stavu, orientace nebo
regulace konfliktu.”3 Na za´kladeˇ vy´sˇe zmı´neˇny´ch definic lze pozornost povazˇovat za jeden
z hlavn´ıch prˇedpoklad˚u ostatn´ıch psychicky´ch funkc´ı (Preiss, 2006), ktery´ ovlivnˇuje jejich
efektivnost a vy´konnost4.
2.2. Vlastnosti a funkce pozornosti
Vzhledem k tomu, zˇe v soucˇasne´ dobeˇ neexistuje univerza´lneˇ prˇij´ımana´ taxonomie
pozornostn´ıch vlastnost´ı a funkc´ı, termı´ny uva´deˇne´ v te´to kapitole se z velke´ cˇa´sti navza´jem
vy´znamoveˇ prˇekry´vaj´ı. V oblasti kognitivn´ı psychologie patrˇ´ı mezi nejcˇasteˇji studovane´
funkce a vlastnosti pozornosti jej´ı distribuce, bdeˇlost, selektivita, kapacita, stabilita
1 V origina´lu: ”Every one knows what attention is. It is the taking possession by the mind, in clear
and vivid form, of one out of what seem several simultaneously possible objects or trains of thought.
Focalization, concentration, of consciousness are of its essence.” [v prˇekladu Dalibora Sˇpoka v Eysenck,
Keane, 2000/2008, s. 146]
2 V origina´lu: ”No one knows what attention is, and (...) there may even not be an ”it“ there to be
known about.“ [v prˇekladu autorky diplomove´ pra´ce]
3 V origina´lu: ”the regulating of various brain networks by attentional networks involved in
maintaining the alert state, orienting, or regulation of conflict.” [v prˇekladu autorky diplomove´ pra´ce]
4 Pozornost by´va´ da´le cˇasto da´vana´ do souvislosti s veˇdomı´m (consciousness), prˇ´ıpadneˇ
s uveˇdomova´n´ım si (awareness), a to zejme´na pod vlivem Jamese (1890/1950) – viz jeho vy´sˇe uvedenou
subjektivn´ı definici pozornosti –, ktery´ s termı´ny veˇdomı´ a pozornost pracuje jako s ekvivalenty. P´ıˇse naprˇ.
o rozsahu veˇdomı´ (span of consciousness), pod ktery´m ma´ na mysli mnozˇstv´ı jev˚u, ktery´m cˇloveˇk doka´zˇe
veˇnovat pozornost (James, 1890/1950, s. 405). LaBerge (2000) kritizuje v soucˇasnosti cˇaste´ zameˇnˇova´n´ı
pojmu˚ veˇdomı´ a uveˇdomova´n´ı si a navrhuje termı´n veˇdomı´ pouzˇ´ıvat jenom jako zastrˇesˇuj´ıc´ı pojem pro
mnoho va´gneˇ definovany´ch aspekt˚u lidske´ zkusˇenosti. V souvislosti s pozornost´ı pak uprˇednostnˇuje termı´n
uveˇdomova´n´ı si, ktery´ se vztahuje k pozornosti nasmeˇrovane´ k vlastn´ım teˇlesny´m prozˇitk˚um, a tedy
k zahrnut´ı vlastn´ıho ja´ v ra´mci r˚uzny´ch druh˚u zkusˇenost´ı (LaBerge, 2000, s. 1). Sternberg (1996/2002)
zase odliˇsuje veˇdomou pozornost od automaticky´ch a prˇedveˇdomy´ch proces˚u. Na za´kladeˇ vy´sˇe zmı´neˇne´
pozna´mky LaBerge-a je vsˇak zrˇejme´, zˇe Sternberg ma´ na mysli sp´ıˇse uveˇdomovane´ a neuveˇdomovane´
procesy.
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a koncentrace (Sternberg, 1996/2002; Hora´cˇek, Sˇvestka, 2002; Preiss, 2006). V na´sleduj´ıc´ıch
odstavc´ıch uva´d´ıme nejcˇasteˇji se objevuj´ıc´ı definice teˇchto funkc´ı a vlastnost´ı.
Distribuci pozornosti, resp. jej´ımu deˇlen´ı odpov´ıda´ lidska´ schopnost zaby´vat se soucˇasneˇ
v´ıce nezˇ jednou cˇinnost´ı cˇi u´kolem (Preiss, 2006), prˇ´ıpadneˇ registrovat v´ıce nezˇ jeden
podneˇt. Deˇlen´ı pozornosti by´va´ experimenta´lneˇ zkouma´no pomoc´ı tzv. dvoj´ıch u´loh (dual
tasks), kdy je u´kolem u´cˇastn´ık˚u vykona´vat soucˇasneˇ dveˇ r˚uzne´ aktivity, prˇ´ıp. odpov´ıdat
na dva r˚uzne´ podneˇty. Sledovanou promeˇnnou je veˇtsˇinou rychlost a prˇesnost vy´konu
v za´vislosti od obt´ızˇnosti kazˇde´ z aktivit a podany´ vy´kon poukazuje na limity schopnosti
zpracova´n´ı informac´ı. Vy´zkumy v te´to oblasti vedly k odliˇsen´ı kontrolovany´ch (veˇdomeˇ
rˇ´ızeny´ch) proces˚u od proces˚u automaticky´ch5 a z velke´ veˇtsˇiny se soustrˇed´ı kolem proble-
matiky vza´jemne´ interference dvou a v´ıce r˚uzny´ch proces˚u.
K nejzkoumaneˇjˇs´ım vlastnostem pozornosti patrˇ´ı jej´ı vy´beˇrovost neboli selektivita,
ktera´ je odpoveˇdna´ za vy´beˇr urcˇity´ch podneˇt˚u, jezˇ budou da´le zpracova´ny, z mnozˇstv´ı
dalˇs´ıch podneˇt˚u. Du˚vodem pro selekci je omezenost kapacit urcˇeny´ch na zpracova´n´ı
informac´ı. Selektivita pozornosti je tak zalozˇena na principu uprˇednostneˇn´ı neˇktery´ch
informac´ı nebo stimul˚u na u´kor jiny´ch. Zat´ım vsˇak nen´ı jasne´, zda tento proces prob´ıha´
prostrˇednictv´ım zvy´razneˇn´ı podneˇt˚u, jezˇ se maj´ı dostat do centra pozornosti, anebo
prostrˇednictv´ım potlacˇen´ı podneˇt˚u v dane´ situaci irelevantn´ıch. Typickou ilustrac´ı selekti-
vity pozornosti je prosluly´ fenome´n koktejlove´ party6 a zkouma´n´ı vy´beˇrove´ sluchove´
pozornosti prostrˇednictv´ım binaura´ln´ı, resp. dichoticke´ prezentace rˇecˇove´ho materia´lu
(Cherry, 1953). Pro u´cˇely zkouma´n´ı selektivn´ı zrakove´ pozornosti se take´ velmi cˇasto
pouzˇ´ıva´ Stroop˚uv test.
Bdeˇlost neboli vigilance pozornosti vypov´ıda´ o prˇipravenosti pozornostn´ıho syste´mu
k prˇ´ıpadne´ akci. Cˇasto je spojova´na se schopnost´ı udrzˇet pozornost bdeˇlou po urcˇitou
delˇs´ı dobu – tj. s udrzˇovanou pozornost´ı (Preiss, 2006). Bdeˇlost (alertness, vigilance)
by´va´ neˇkdy terminologicky zameˇnˇova´na za vzrusˇivost (arousal) a neˇkterˇ´ı autorˇi (naprˇ.
Parasuraman, Warm, See, 2000) tyto dveˇ vlastnosti pozornosti pojmenova´vaj´ı jako fa´zovou
bdeˇlost (phasic alertness) a pravou, neboli vnitrˇn´ı bdeˇlost (intrinsic alertness). Fa´zova´
5 O problematice automaticky´ch proces˚u podrobneˇji pojedna´va´ podkapitola 5.2.
6 Cherry (1953) popisuje proble´m koktejlove´ party jako obecnou situaci rˇecˇove´ho rozpozna´va´n´ı
v prˇ´ıpadeˇ, zˇe kromeˇ jedne´ konverzace, kterou sledujeme, kolem na´s prob´ıha´ mnoho dalˇs´ıch rozhovor˚u,
ktery´m ale pozornost veˇnovat nechceme.
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bdeˇlost je vyvolana´ extern´ımi stimuly a ty´ka´ se situace rˇesˇen´ı konkre´tn´ıho u´kolu – je
tedy reakc´ı pozornostn´ıho syste´mu na informaci o bl´ızˇ´ıc´ım se podneˇtu. Vnitrˇn´ı bdeˇlost
je naproti tomu definovana´ jako obecna´ vlastnost vzrusˇivosti pozornostn´ıho syste´mu prˇi
absenci vneˇjˇs´ıch podneˇt˚u a ty´ka´ se delˇs´ıch cˇasovy´ch u´sek˚u. Vnitrˇn´ı bdeˇlost je pravdeˇ-
podobneˇ rˇ´ızena´ sestupny´mi kontroln´ımi procesy a jej´ı u´rovenˇ lze zjiˇst’ovat meˇrˇen´ım reakcˇn´ı-
ho cˇasu na neocˇeka´vane´ podneˇty prˇicha´zej´ıc´ı zvneˇjˇsku (ibid.; Raz, Buhle, 2006).
Pod kapacitou pozornosti je mysˇlen rozsah pozornosti, tj. mnozˇstv´ı jev˚u cˇi informac´ı, jezˇ
doka´zˇe cˇloveˇk v jednom okamzˇiku zahrnout. Neˇkdy se v souvislosti s kapacitou pozornosti
mluv´ı i o rychlosti anebo procesn´ı kapaciteˇ a terminologicky bl´ızko ma´ take´ k pracovn´ı
pameˇti (Preiss, 2006). Mnozˇstv´ı obsa´hnuty´ch informac´ı za´vis´ı zejme´na na vlastnostech
sledovany´ch jev˚u – naprˇ. na jejich vza´jemne´ podobnosti anebo na obt´ızˇnosti rˇesˇene´ u´lohy
(Eysenck, Keane, 2000/2008).
Stabilita pozornosti je definova´na jako sta´lost pozornosti, tj. pravidelnost a prˇedpoveˇ-
ditelnost rytmu reagova´n´ı na podneˇty (Mirsky et al., 1999). Z velke´ cˇa´sti se prˇekry´va´
s koncepc´ı udrzˇovane´ pozornosti zmı´neˇne´ vy´sˇe pod hlavicˇkou bdeˇlosti pozornosti.
Koncentrace pozornosti vyjadrˇuje soustrˇedeˇnost, resp. zameˇrˇenost pozornosti na urcˇity´
objekt a neˇkdy je zameˇnˇova´na za selektivitu pozornosti. Ve vztahu ke zrakove´ pozornosti
lze na koncentraci pohl´ızˇet naprˇ´ıklad jako na druh reflektoru, prˇ´ıpadneˇ transfoka´toru,
prˇi nichzˇ se zpracova´vane´ informace nacha´zej´ı v centru zrakove´ho pole (Eysenck, Keane,
2000/2008). Podneˇty mimo vizua´ln´ı reflektor/transfoka´tor anebo na jeho okraj´ıch jsou
naproti tomu zpracova´va´ny jenom v minima´ln´ı mı´ˇre (ibid.).
Z uvedeny´ch funkc´ı a vlastnost´ı je nejzkoumaneˇjˇs´ı a za´rovenˇ pro nasˇi pra´ci nejrelevant-
neˇjˇs´ı selektivita pozornosti. Neˇkterˇ´ı autorˇi (naprˇ. Posner, Fan, 2008; Eysenck, Keane,
2000/2008) dokonce s termı´ny selekce a pozornost zacha´zej´ı jako s ekvivalenty a pod
pozornost´ı tak maj´ı cˇasto na mysli pozornost vy´beˇrovou.
2.3. Posner˚uv model pozornostn´ıch s´ıt´ı
V te´to kapitole je prˇibl´ızˇen Posner˚uv model pozornostn´ıch s´ıt´ı, ktery´ prˇedstavuje jednu
z sˇiroce prˇij´ımany´ch neurokognitivn´ıch teori´ı pozornosti. V kapitole 4 se bl´ızˇe zameˇrˇ´ıme
zejme´na na jednu ze zminˇovany´ch pozornostn´ıch s´ıt´ı – exekutivn´ı pozornost, ktera´ v diplo-
move´ pra´ci tvorˇ´ı ra´mec pro jasneˇjˇs´ı konceptua´ln´ı uchopen´ı Stroopova efektu. U´myslneˇ
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vynecha´va´me prˇedstaven´ı jiny´ch teori´ı pozornosti (naprˇ. neuropsychologicke´ho modelu
pozornosti Mirskeho et al. (1991, 1999) anebo modelu uprˇednostnˇuj´ıc´ıho souperˇen´ı
(Desimone, Duncan, 1995; Desimone, 1998)), jezˇ lze take´ aplikovat na Stroop˚uv efekt.
V pra´ci jsme pro neˇ nenasˇli dostatek prostoru pro zahrnut´ı.
Posner˚uv model pozornostn´ıch s´ıt´ı (naprˇ. Posner, Boies, 1971; Posner, 1980;
Posner, Fan, 2008; Posner, 2008) je zalozˇen na prˇedstaveˇ pozornosti jako souboru neˇkolika
neza´visly´ch subsyste´mu˚. Na za´kladeˇ dat z´ıskany´ch pomoc´ı zobrazovac´ıch a elektro-
fyziologicky´ch technik, zv´ıˇrec´ıch model˚u, a rovneˇzˇ prostrˇednictv´ım zkouma´n´ı mozkovy´ch
le´z´ı u neurologicky´ch pacient˚u, odhalili autorˇi nejme´neˇ trˇi pozornostn´ı s´ıteˇ koreluj´ıc´ı se
samostatny´mi neurona´ln´ımi okruhy v mozku. S´ıteˇ jsou funkcˇneˇ a anatomicky odliˇsne´
a vy´konnost kazˇde´ z nich je ovlivnˇova´na jiny´m neurochemicky´m modula´torem.
Trˇi specializovane´ pozornostn´ı s´ıteˇ, p˚uvodneˇ pojmenovane´ selektivita (selectivity),
kapacita zpracova´n´ı (processing capacity) a bdeˇlost (alertness) (Posner, Boies, 1971) jsou
dnes oznacˇovane´ jako s´ıt’ exekutivn´ı pozornosti/kontroly (executive attention/control),
orientace (orienting) a s´ıt’ bdeˇlosti (alerting network). S´ıteˇ lze na jedne´ straneˇ cha´pat
jako samostatne´ funkcˇn´ı jednotky, na straneˇ druhe´ jsou vsˇak navza´jem propojeny a u´zce
spolupracuj´ı.
S´ıt’ bdeˇlosti definuje Posner (2008) jako schopnost dosa´hnout a udrzˇet stav vysoke´
citlivosti v˚ucˇi prˇ´ıchoz´ım podneˇt˚um a lze ji prˇiblizˇneˇ popsat termı´ny vigilance, ostrazˇitost
nebo udrzˇena´ pozornost. S´ıt’ bdeˇlosti je cha´pa´na jako za´kladna pozornosti, tj. jako
prˇedstupenˇ pro aktivaci ostatn´ıch pozornostn´ıch funkc´ı, ktere´ na jej´ı cˇinnosti za´visej´ı.
Na funkci s´ıti bdeˇlosti se pod´ıl´ı zejme´na locus coeruleus, pravy´ fronta´ln´ı lalok a parieta´ln´ı
lalok (Posner, Petersen, 1990; Posner, Rothbart, 2007) a regulova´na je noradrenalinem
(Posner, Rothbart, 2007).
Pozornostn´ı s´ıt’ orientace je pravdeˇpodobneˇ nejstudovaneˇjˇs´ı z popisovany´ch trˇ´ı s´ıt´ı
a Posner (2008) ji definuje jako schopnost vybrat z mnozˇstv´ı smyslovy´ch podneˇt˚u konkre´tn´ı
a relevantn´ı informace. Neˇkdy by´va´ tato s´ıt’ popisova´na termı´ny selekce anebo sn´ıma´n´ı
(scanning) (Raz, Buhle, 2006). Mu˚zˇe se jednat bud’ o zjevnou (overt) anebo o skrytou
(covert) orientaci – tj. spojenou s ocˇn´ımi pohyby anebo bez nich – a o exogenn´ı (vyvolanou
extern´ımi stimuly) anebo o endogenn´ı (rˇ´ızenou sestupny´mi procesy, zejme´na za´meˇry
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jedince) orientaci (Posner, 1980). Na cˇinnosti s´ıteˇ orientace se pod´ıl´ı acetylcholin (Posner,
Rothbart, 2007).
Trˇet´ı pozornostn´ı s´ıt’ – exekutivn´ı – je neˇkdy nazy´vana´ i exekutivn´ı kontrolou
(executive control)7. Koncept exekutivn´ı pozornosti je pomeˇrneˇ va´gneˇ definova´n a Posner
a DiGirolamo (2000b) poznamena´vaj´ı, zˇe slouzˇ´ı jako zastrˇesˇuj´ıc´ı pojem pro mnozˇstv´ı pro-
ces˚u, na ktery´ch se ale zat´ım vy´zkumn´ıci z oboru kognitivn´ıch veˇd a neuroveˇd
nedoka´zˇ´ı jednohlasneˇ shodnout. Exekutivn´ı pozornost lze v odborne´ literaturˇe naj´ıt i pod
termı´ny selektivn´ı pozornost, zameˇrˇena´ pozornost, rˇesˇen´ı rozporu (conflict resolution),
metakognice anebo supervizn´ı pozornost (Raz, Buhle, 2006; Posner, Fan, 2008; Norman,
Shallice, 1986/2000).
Vy´sledky studi´ı jednovajecˇny´ch a dvojvajecˇny´ch dvojcˇat poukazuj´ı na kl´ıcˇovou roli
deˇdicˇnosti prˇi vy´voji a funkci s´ıteˇ exekutivn´ı kontroly (Fan et al., 2001; Fan et al.,
2003). Posner (naprˇ. Posner, Rothbart, 1998; Posner, Fan, 2008) da´va´ exekutivn´ı kontrolu
do souvislosti se seberegulac´ı a emocˇn´ı i kognitivn´ı regulac´ı. Jej´ı funkce souvis´ı s dopami-
nergn´ımi dra´hami (Posner, Rothbart, 2007). Prvn´ı zna´mky exekutivn´ı kontroly se
u cˇloveˇka objevuj´ı jizˇ v rane´m deˇtstv´ı, a to v podobeˇ schopnosti regulovat pozitivn´ı
i negativn´ı nepohodl´ı a bolest anebo rˇesˇit u´koly typu A-ne-B8 (Diamond, 1991
dle Posner, Rothbart, 1998; Harman, Rothbart, Posner, 1997). K vy´razny´m vy´vojovy´m
zmeˇna´m ve funkci exekutivn´ı pozornosti docha´z´ı zejme´na beˇhem trˇet´ıho roku zˇivota
(Posner, Rothbart, 1998) a po sedme´m roku veˇku ma´ exekutivn´ı kontrola u jedince jizˇ
pomeˇrneˇ stabiln´ı charakter (Posner, Rothbart, 1998; Rueda et al., 2004; Raz, Buhle, 2006).
Posner˚uv model pozornostn´ıch s´ıt´ı a zejme´na s´ıt’ exekutivn´ı kontroly slouzˇ´ı v diplomove´
pra´ci jako materia´l k zara´mova´n´ı problematiky Stroopova efektu. Po za´kladn´ım vymezen´ı
Stroopova efektu a popisu p˚uvodn´ı Stroopovy studie (1935) a souvisej´ıc´ıch kognitivn´ıch
jev˚u se k blizˇsˇ´ımu pojedna´n´ı o te´matu exekutivn´ı pozornosti a o jej´ım vztahu ke Stroopovu
u´kolu vra´t´ıme v kapitole 4.
7 I kdyzˇ ma´ v anglicˇtineˇ vy´raz control v te´to souvislosti sp´ıˇse vy´znam regulace, pro executive control
pouzˇ´ıva´me v te´to pra´ci pojem exekutivn´ı kontrola.
8 Dı´teˇ starsˇ´ı 12 meˇs´ıc˚u je schopno spra´vneˇ vyrˇesˇit u´lohu, ve ktere´m ma´ za u´kol sa´hnout po prˇedmeˇtu
ukryte´m na mı´steˇ B, a to po tom, co se po v´ıce pokusech naucˇ´ı nale´zt stejny´ prˇedmeˇt skryty´ na
mı´steˇ A (Diamond, 1991 dle Posner, Rothbart, 1998).
3. Stroop˚uv efekt
S vy´sˇe nacˇrtnutou problematikou (selektivn´ı) pozornosti a exekutivn´ı kontroly u´zce
souvis´ı fenome´n, ktery´ je zapsa´n v historii experimenta´ln´ı psychologie jako Stroop˚uv efekt.
I kdyzˇ prvn´ı odborne´ pojedna´n´ı o tomto fenome´nu pocha´z´ı z doby prˇed v´ıce nezˇ 70 lety
(Stroop, 1935), v soucˇasnosti je Stroop˚uv u´kol velmi cˇasto volenou metodou hodnocen´ı
pozornosti a exekutivn´ıch funkc´ı, a to v oblasti experimenta´ln´ıho vy´zkumu i klinicke´ praxe.
Pojmenova´n´ı Stroop˚uv efekt se d´ıky Stroopoveˇ dizertacˇn´ı pra´ci (1935) usta´lilo pro
oznacˇen´ı fenome´nu, kdy prˇi snaze o pojmenova´n´ı barvy inkoustu slova oznacˇuj´ıc´ıho barvu
odliˇsnou, inkongruentn´ı (naprˇ.
”
modra´“,
”
zelena´“, nebo
”
cˇervena´“), docha´z´ı k tzv.
interferenci, a tedy k vy´razne´mu zpomalen´ı reakcˇn´ıho cˇasu a ke sn´ızˇen´ı pocˇtu spra´vny´ch
odpoveˇd´ı ve srovna´n´ı s pojmenova´n´ım barvy slova, ktere´ neoznacˇuje na´zev barvy (naprˇ.
”
n˚uzˇ“) (Raz et al., 2002), s pojmenova´n´ım barvy symbol˚u netvorˇ´ıc´ıch smysluplne´ slovo
(naprˇ.
”
XXXX“)1 (Golden, Freshwater, 1998/2002), anebo s prosty´m cˇten´ım slova (ibid.).
Nejveˇtsˇ´ı rozd´ıl v reakcˇn´ım cˇase a v chybovosti vsˇak by´va´ zjiˇsteˇn prˇi srovna´n´ı vy´konu
v u´kolu obsahuj´ıc´ım inkongruentn´ı podneˇty s vy´konem v u´kolu s podneˇty kongruentn´ımi,
kdy jedinec pojmenova´va´ barvu slova oznacˇuj´ıc´ıho barvu pouzˇite´ho inkoustu (
”
modra´“,
”
zelena´“,
”
cˇervena´“). V takove´m prˇ´ıpadeˇ docha´z´ı pouzˇit´ım kongruentn´ı barvy k facilitaci
odpoveˇdi, tj. ke zkra´cen´ı reakcˇn´ıho cˇasu a ke sn´ızˇen´ı chybovosti odpoveˇd´ı (MacLeod,
1991). Pro ilustraci jednotlivy´ch podmı´nek viz obr. 3.1.
lod’ XXXX cˇervena´ modra´
n˚uzˇ XXXX zelena´ cˇervena´
kveˇt XXXX modra´ zelena´
———— ———— ———— ————
neutra´ln´ı neutra´ln´ı kongruentn´ı inkongruentn´ı
Obra´zek 3.1. Podmı´nky Stroopova u´kolu
1 U´kol, kdy je jedinec pozˇa´da´n, aby jmenoval barvu nesmysluplne´ho slova, je v experimentech cˇasto
pouzˇ´ıva´n jako neutra´ln´ı neboli kontroln´ı podmı´nka.
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Vy´kon ve Stroopoveˇ u´kolu by´va´ standardneˇ meˇrˇen bud’ reakcˇn´ım cˇasem, anebo pocˇtem
spra´vny´ch odpoveˇd´ı (resp. chybovost´ı, tj. pocˇtem cˇi procentem nespra´vny´ch odpoveˇd´ı),
prˇ´ıpadneˇ kombinac´ı obou. Mezi rychlost´ı odpoveˇd´ı a jejich prˇesnost´ı obecneˇ existuje
pozitivn´ı korelace (MacLeod, 2005). Na za´kladeˇ teˇchto zjiˇsteˇn´ı bude v na´sleduj´ıc´ım textu
v souvislosti se Stroopovy´m u´kolem v neˇktery´ch prˇ´ıpadech pouzˇ´ıva´n termı´n vy´kon neza´visle
na tom, ktery´m z ukazatel˚u je zjiˇst’ova´n.
3.1. Pu˚vodn´ı studie Stroopova efektu
Pu˚vodn´ı studie Stroopova efektu (Stroop, 1935) je v mnoha aspektech podobna´ verzi
testu od Goldena a Freshwaterove´ (1998/2002), ze ktere´ v diplomove´ pra´ci vycha´z´ıme
(jej´ı podrobneˇjˇs´ı prˇedstaven´ı je soucˇa´st´ı kapitol 9 a 10), a proto ji na tomto mı´steˇ bl´ızˇe
pop´ıˇseme. C´ılem Stroopovy pra´ce, ktera´ se stala jedn´ım z nejcˇasteˇji citovany´ch odborny´ch
prˇ´ıspeˇvk˚u v oblasti experimenta´ln´ı psychologie2, bylo srovnat u´cˇinek barvovy´ch podneˇt˚u
na cˇten´ı slov s u´cˇinkem slovn´ıch podneˇt˚u na jmenova´n´ı barev. Stroop se takte´zˇ zaj´ımal
o to, jaky´m zp˚usobem tre´nink pojmenova´n´ı barev prˇi soucˇasne´ prezentaci inkongruentn´ıch
slov ovlivnˇuje reakcˇn´ı cˇas v obou zmı´neˇny´ch u´kolech.
Stroop˚uv vy´zkum sesta´val celkem ze trˇ´ı experiment˚u. V prvn´ım z nich byl na 70 stu-
dentech pomoc´ı karty cˇ. 1, jezˇ obsahovala 100 slov oznacˇuj´ıc´ıch na´zvy barev vytiˇsteˇny´ch
v inkongruentn´ıch barva´ch (v cˇervene´, modre´, zelene´, hneˇde´ a purpurove´) a karty cˇ. 2, na
n´ızˇ byla ve stejne´m porˇad´ı, ale cˇerny´m inkoustem, vytiˇsteˇna stejna´ slova, zjiˇst’ova´n u´cˇinek
interferuj´ıc´ı barvy na cˇten´ı na´zv˚u barev. Obeˇ karty existovaly ve dvou forma´ch – v alter-
nativn´ı formeˇ bylo porˇad´ı slov obra´cene´ ve srovna´n´ı s formou prvn´ı. U´kolem u´cˇastn´ık˚u
vy´zkumu bylo co nejrychleji cˇ´ıst na´zvy barev (a v prˇ´ıpadeˇ chyby se opravit) nejdrˇ´ıve
na jedne´ karteˇ a pak na druhe´ (porˇad´ı administrovany´ch karet bylo u poloviny student˚u
opacˇne´ nezˇ u druhe´ poloviny a vsˇichni rˇesˇili nejdrˇ´ıve prvn´ı formu prvn´ı prezentovane´ karty
a pak alternativn´ı formu druhe´ karty). Rozd´ıl v rychlosti cˇten´ı slov na dvou karta´ch se
neuka´zal by´t reliabiln´ım, i kdyzˇ 100 barevny´ch slov bylo cˇteno v pr˚umeˇru o 2,3 vterˇiny
de´le nezˇ 100 slov vytiˇsteˇny´ch cˇerny´m inkoustem.
2 Eidels, Townsend a Algom (2010) odhaduj´ı pocˇet studi´ı cituj´ıc´ıch p˚uvodn´ı Stroopovu pra´ci na 2500.
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Druhy´ experiment zkoumal u´cˇinek inkongruentn´ıch slov na jmenova´n´ı barev u 100
student˚u (29 muzˇ˚u a 71 zˇen) s pouzˇit´ım karty cˇ. 1 a karty, jezˇ obsahovala 100 barevny´ch
cˇtverc˚u, jejichzˇ barvy odpov´ıdaly porˇad´ı barev inkoustu na prvn´ı karteˇ. Obeˇ karty byly
do experimentu zarˇazeny dvakra´t – ve vyva´zˇene´m porˇad´ı. U´cˇastn´ıci byli pozˇa´da´ni, aby
postupneˇ a co nejrychleji jmenovali barvy inkoustu vytiˇsteˇny´ch slov, resp. cˇtverc˚u
a v prˇ´ıpadeˇ chyby se opravili. Zjiˇsteˇn byl znacˇny´ interferencˇn´ı u´cˇinek cˇten´ı slov (tedy
obvykle´ho zp˚usobu odpoveˇdi na psana´ slova) na pojmenova´n´ı barev, a to ve smyslu
zpomalen´ı reakcˇn´ıho cˇasu na slova z prvn´ı karty. U pojmenova´n´ı barev cˇtverc˚u byl kromeˇ
toho zjiˇsteˇn signifikantn´ı rozd´ıl v reakcˇn´ım cˇase mezi zˇenami a muzˇi – ve prospeˇch zˇen.
Ve trˇet´ım experimentu se Stroop zaj´ımal o to, jak je interference ovlivnitelna´ prax´ı
s rˇesˇen´ım urcˇite´ho typu u´kol˚u. 29 student˚u prosˇlo kazˇdy´ den cˇtyrˇikra´t za sebou tre´ninkem
rˇesˇen´ı p˚ulky jednoho dane´ho testu (tj. 50 polozˇek). V r˚uzne´m porˇad´ı, ktere´ je specifikova´no
v textu p˚uvodn´ı studie, rˇesˇili studenti beˇhem 14 tre´ninkovy´ch dn˚u (kazˇdy´ pracovn´ı den)
cˇtyrˇi r˚uzne´ druhy u´kol˚u: cˇten´ı na´zv˚u barev z prvn´ı karty, cˇten´ı na´zv˚u barev z druhe´
karty, pojmenova´n´ı barev na karteˇ cˇ. 1 a pojmenova´n´ı barev na karteˇ, jezˇ byla te´meˇrˇ
identicka´ s kartou cˇ. 4, jen mı´sto cˇtverc˚u byly pouzˇity svastiky (v te´ dobeˇ jesˇteˇ bez
stigmatu nacizmu). Cˇtrna´ctidenn´ı tre´nink, zameˇrˇeny´ prˇedevsˇ´ım na pojmenova´n´ı barev
slov oznacˇuj´ıc´ıch inkongruentn´ı barvy, vedl k vy´razne´mu zkra´cen´ı reakcˇn´ıho cˇasu v tomto
testu, a tak i ke zmensˇen´ı interference slovn´ıho materia´lu se jmenova´n´ım barev. Stroop
tedy prˇipsal rozd´ıl v rychlosti cˇten´ı na´zv˚u barev a pojmenova´n´ı barev inkoustu rozd´ılu
v de´lce praxe, kterou ma´ cˇloveˇk s kazˇdou z teˇchto u´loh.
Dnes je Stroop˚uv efekt kvantitativneˇ definova´n jako rozd´ıl ve vy´konu prˇi prezentaci
kongruentn´ıch vs. inkongruentn´ıch podneˇt˚u. Pokud je kromeˇ kongruentn´ı a inkongruentn´ı
podmı´nky pouzˇita i podmı´nka neutra´ln´ı, docha´z´ı k rozdeˇlen´ı Stroopova efektu na dveˇ
cˇa´sti – na interferenci a na facilitaci. Intereference je definova´na jako rozd´ıl mezi vy´konem
v inkongruentn´ım (I) vs. neutra´ln´ım (N) u´kolu, tedy N − I. Facilitace pak prˇedstavuje
relativn´ı vy´hodu zpracova´n´ı kongruentn´ıch (K) podneˇt˚u ve srovna´n´ı se zpracova´n´ım
podneˇt˚u neutra´ln´ıch, tedy K −N (Eidels, Townsend, Algom, 2010)3.
3 Autorˇi (Eidels, Townsend, Algom, 2010) poznamena´vaj´ı, zˇe v p˚uvodn´ı Stroopoveˇ studii
souvisely vsˇechny prezentovane´ podneˇty s barvou, a patrˇily tak do stejne´ se´manticke´ kategorie. Prˇi
prezentaci neutra´ln´ı podmı´nky jsou vsˇak kromeˇ kategorie ”barva“ pouzˇita i slova, prˇ´ıp. symboly z jiny´ch
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3.2. Kognitivn´ı jevy souvisej´ıc´ı se Stroopovy´m efektem
Interference
Jak je jizˇ zmı´neˇno vy´sˇe, interference oznacˇuje jev, ktery´ se za beˇzˇny´ch podmı´nek
objevuje u dospeˇly´ch lid´ı prˇi prezentaci inkongruentn´ıho podneˇtove´ho materia´lu Stroopova
typu. Metaforicky rˇecˇeno docha´z´ı v prˇ´ıpadeˇ rozporu mezi dveˇma aspekty slova (tj. jeho
vy´znamu a jeho barvy, resp. barvy jeho inkoustu) k jejich vza´jemne´mu souteˇzˇen´ı. Prˇi
snaze podat me´neˇ obvyklou odpoveˇd’ (jmenova´n´ı barvy inkoustu) a ignorovat odpoveˇd’
prepotentn´ı, tedy naucˇenou azˇ automatickou (cˇten´ı slova), interferuje vy´znam slova se
jme´nem barvy, kterou je slovo vytiˇsteˇne´. Interference sveˇdcˇ´ı o neschopnosti jedince
vy´beˇroveˇ veˇnovat pozornost barveˇ a potlacˇit vy´znam prezentovane´ho slova (Eidels,
Townsend, Algom, 2010).
Pouzˇ´ıva´n´ı samotne´ho termı´nu interference je problematicke´, protozˇe se ve vy´zkumny´ch
studi´ıch objevuje ve dvou r˚uzny´ch vy´znamech. V neˇktery´ch prˇ´ıpadech oznacˇuje inter-
ference behaviora´ln´ı fenome´n, ktery´ lze pozorovat prˇi prezentaci konfliktn´ıho materia´lu,
v prˇ´ıpadech jiny´ch vsˇak slouzˇ´ı jako vysveˇtlen´ı a interpretace tohoto fenome´nu (MacLeod,
2007).
Jev interference lze v literaturˇe naj´ıt i pod termı´nem intruze (Mitrushina et al., 2005)
anebo inhibice. Stroop (1935) uva´d´ı, zˇe v jeho dobeˇ bylo mezi vy´zkumn´ıky zvykem
pouzˇ´ıvat slova interference a inhibice jako ekvivalenty. MacLeod (2005, 2007) kritizuje
soucˇasne´ pouzˇ´ıva´n´ı termı´nu inhibice v souvislosti s kognitivn´ımi procesy, a to na za´kladeˇ
toho, zˇe dosavadna´ zjiˇsteˇn´ı kognitivn´ı psychologie u´dajneˇ neposkytuj´ı dostatecˇne´ mnozˇstv´ı
d˚ukaz˚u pro roli inhibice prˇi rˇesˇen´ı Stroopova u´kolu4.
Experimenta´lneˇ by´va´ interference prˇi Stroopoveˇ u´kolu meˇrˇena jako rozd´ıl ve vy´konu
(tj. v reakcˇn´ım cˇase i v prˇesnosti odpoveˇd´ı) v inkongruentn´ım u´kolu a v neutra´ln´ım
u´kolu, tedy N − I (Raz, Buhle, 2006). V neˇktery´ch studi´ıch a experimentech je prezen-
tace neutra´ln´ıch podneˇt˚u vynecha´na a za kontroln´ı podmı´nku se pak povazˇuje prezentace
vy´znamovy´ch kategori´ı. Neutra´ln´ı podneˇty tedy nemaj´ı charakter pravy´ch Stroopovy´ch stimul˚u. Detailneˇji
o problematice interference a facilitace pojedna´va´ podkapitola 3.2.
4 MacLeod (2007) v zˇa´dne´m prˇ´ıpadeˇ nezpochybnˇuje existenci inhibicˇn´ıch mechanismu˚ a proces˚u na
u´rovn´ı neurona´ln´ı. Kritizuje vsˇak rozsˇ´ıˇrene´ pouzˇ´ıva´n´ı termı´nu inhibice ve vztahu ke kognitivn´ım proces˚um,
jejichzˇ existence a funkce je jenom hypoteticky odvozena´ z pozorova´n´ı chova´n´ı a nemus´ı mı´t prˇ´ımou
souvislost s neurona´ln´ı inhibic´ı.
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podneˇt˚u kongruentn´ıch. V takove´m prˇ´ıpadeˇ o mı´ˇre interference sveˇdcˇ´ı rozd´ıl mezi vy´konem
v inkongruentn´ı a v kongruentn´ı podmı´nce, tj. K − I (MacLeod, 2005).
Mı´ra interference (tj. s´ıla vlivu prezentace konfliktn´ıho podneˇtove´ho materia´lu na
vy´kon) za´vis´ı na typu slova/rˇeteˇzce znak˚u, ktere´ ma´ by´t prˇi rˇesˇen´ı Stroopova u´kolu
ignorova´no. Klein (1964 dle MacLeod, 2005) srovna´val vy´kon jedinc˚u v pojmenova´n´ı barvy
(naprˇ. modre´) rˇady hveˇzdicˇek (*****), nesmysluplny´ch slov (
”
evgjc“), v anglicˇtineˇ se
zrˇ´ıdka vyskytuj´ıc´ıch slov (
”
helot“), beˇzˇny´ch anglicky´ch slov (
”
heart“), slov asociovany´ch
s barvou (
”
grass“), na´zv˚u barev, ktere´ v u´kolu nebyly pouzˇity jako inkoust (
”
black“),
a na´zv˚u barev ze sady mozˇny´ch odpoveˇd´ı (
”
green“). Stroop˚uv efekt (a tedy i interference)
byl t´ım veˇtsˇ´ı, cˇ´ım byl v beˇzˇne´m jazyce pravdeˇpodobneˇjˇs´ı vy´skyt odpoveˇdi, jezˇ meˇla by´t
ignorova´na, a cˇ´ım v´ıce tato odpoveˇd’ souvisela s barvou (a to zejme´na s barvou pouzˇitou
v jiny´ch prˇ´ıkladech u´kolu jako inkoust).
Facilitace
K facilitaci odpoveˇdi ve Stroopoveˇ u´kolu docha´z´ı v prˇ´ıpadeˇ prezentace kongruentn´ıho
materia´lu – na´zvu barvy vytiˇsteˇne´ho shodnou barvou. Kvantitativneˇ by´va´ mı´ra facilitace
vyja´drˇena rozd´ılem ve vy´konu v neutra´ln´ı a v kongruentn´ı podmı´nce, tedy K−N . Velikost
facilitace vsˇak by´va´ zpravidla mensˇ´ı nezˇ velikost odpov´ıdaj´ıc´ı interference vyskytuj´ıc´ı
se v inkongruentn´ı podmı´nce a takte´zˇ za´vis´ı na typu prezentovane´ neutra´ln´ı podmı´nky
(MacLeod, 1991). Jedinci v experimentu odpov´ıdali na kongruentn´ı podneˇtovy´ materia´l
rychleji nezˇ na inkongruentn´ı, ale pomaleji nezˇ na materia´l neutra´ln´ı (cozˇ byla v jejich
prˇ´ıpadeˇ prezentace
”
XXXX“) (Sichel, Chandlera, 1969 dle MacLeod, 1991). Fenome´n, ke
ktere´mu dosˇlo v kongruentn´ı podmı´nce, tak autorˇi neinterpretovali jako pravou facilitaci,
ale jenom jako mensˇ´ı relativn´ı mı´ru interference (ve srovna´n´ı s podmı´nkou inkongruentn´ı).
MacLeod (2005) a Eidels, Townsend a Algom (2010) upozornˇuj´ı na to, zˇe v prˇ´ıpadeˇ
rˇesˇen´ı u´kolu s prezentac´ı kongruentn´ıho podneˇtove´ho materia´lu nemus´ı docha´zet ke
skutecˇne´ facilitaci takte´zˇ z toho d˚uvodu, zˇe velka´ cˇa´st spra´vny´ch odpoveˇd´ı mu˚zˇe mı´t
charakter tzv. neodhalene´, resp. skryte´ chyby. Jedinec tak mu˚zˇe mı´sto pojmenova´n´ı barvy
prˇecˇ´ıst slovo, cozˇ ale nelze v tomto prˇ´ıpadeˇ nijak oveˇrˇit. Oba druhy odpoveˇdi (pojmenova´n´ı
barvy i prˇecˇten´ı slova) jsou totizˇ v konecˇne´m d˚usledk˚u spra´vne´.
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Priming
Se Stroopoveˇ fenome´nem u´zce souvis´ı i problematika primingu jako typu prˇed-
veˇdome´ho zpracova´n´ı informac´ı (Sternberg, 1996/2002). K primingu, neboli k podneˇcova´n´ı
cˇi povzbuzova´n´ı (dle prˇekladu Koukol´ıka v Sternberg, 1996/2002), docha´z´ı v prˇ´ıpadeˇ
facilitace, anebo, naopak, prˇi znesnadneˇn´ı zpracova´n´ı urcˇity´ch podneˇt˚u kv˚uli prˇedchoz´ı
prezentaci stejny´ch anebo souvisej´ıc´ıch podneˇt˚u. V souvislosti s facilitac´ı zpracova´n´ı
informac´ı mluv´ıme o primingu (resp. o pozitivn´ım primingu), situace znesnadneˇn´ı se
nazy´va´ negativn´ım primingem.
Pro Stroop˚uv efekt ma´ nejveˇtsˇ´ı vy´znam negativn´ı priming, ktery´ se projevuje zpoma-
len´ım reakcˇn´ıho cˇasu na c´ılovy´ podneˇt, ktery´ meˇl by´t v prˇedcha´zej´ıc´ı u´loze ignorova´n.
V prvn´ım kroku mu˚zˇe by´t prezentova´no naprˇ. slovo
”
zelena´“ v cˇervene´ barveˇ (
”
zelena´“ )
– u´kolem jedince je vy´beˇroveˇ veˇnovat pozornost cˇervene´ barveˇ a ignorovat vy´znam slova
zelena´. Pokud vsˇak v dalˇs´ım kroku docha´z´ı k prezentaci slova
”
modra´“ v zelene´ barveˇ
(
”
modra´“), poda´n´ı spra´vne´ odpoveˇdi (tedy
”
zelena´“) je kv˚uli prˇedchoz´ı snaze
o ignorova´n´ı slova
”
zelena´“ zpomaleno – ve srovna´n´ı se situac´ı, kdy v prˇedchoz´ım kroku
tato odpoveˇd’ ignorova´na by´t nemusela. Po prezentaci mimopozornostn´ıch podneˇt˚u
a podneˇt˚u interpretovany´ch jako rusˇive´ tak nada´le docha´z´ı k jejich nechteˇne´mu zpracova´n´ı,
pamatova´n´ı a ovlivnˇova´n´ı vy´konu i v u´loze na´sleduj´ıc´ı (Eysenck, Keane, 2000/2008).
MacLeod (2005) rozliˇsuje mezi kra´tkodoby´m a dlouhodoby´m primingem. Kra´tkodoby´
priming, ty´kaj´ıc´ı se jednoho experimenta´ln´ıho sezen´ı, je zkouma´n zejme´na v kognitivneˇ-
-psychologicky´ch vy´zkumech. S problematikou dlouhodobe´ho primingu se lze setkat
zejme´na v klinicko-psychologicke´ literaturˇe, a to naprˇ. v souvislosti se zjiˇst’ova´n´ım
odchylek v pozornosti u r˚uzny´ch typ˚u psychopatologi´ı pomoc´ı Stroopova emocˇn´ıho u´kolu,
ktery´ je bl´ızˇe popsa´n v kapitole 7.2.
Ve zkratce, typicky´ interferencˇn´ı Stroop˚uv u´kol prˇedstavuje situaci konfliktu (MacLeod,
2005), prˇi ktere´ docha´z´ı ke zpracova´n´ı dvou druh˚u informac´ı (informace o barveˇ slova
a vy´znam samotne´ho slova), prˇicˇemzˇ jedinec ma´ reagovat jenom na jeden z nich – na barvu.
Metaforicky rˇecˇeno zde docha´z´ı k souteˇzˇen´ı mezi soucˇasneˇ prob´ıhaj´ıc´ım zpracova´n´ım
slovn´ıho a barevne´ho rozmeˇru podneˇtove´ho materia´lu. U´kolem prˇi prezentaci Stroopovy´ch
podneˇt˚u je tedy vyrˇesˇit konflikt – bud’ potlacˇit prepotentn´ı odpoveˇd’ (cˇten´ı) anebo pos´ılit
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me´neˇ obvyklou odpoveˇd’ (jmenova´n´ı barvy) – o konkre´tn´ım mechanismu rˇesˇen´ı tohoto
konfliktu se vsˇak mezi vy´zkumn´ıky jesˇteˇ porˇa´d vedou diskuze. Podobneˇ ani popis fenome´n˚u,
ke ktery´m prˇi rˇesˇen´ı u´lohy docha´z´ı, nen´ı zat´ım sjednocen. Podrobneˇji se o problematice
interpretace Stroopova efektu zminˇuje kapitola 5.
4. Exekutivn´ı pozornost a Stroop˚uv efekt
K problematice exekutivn´ı pozornosti, resp. s´ıteˇ exekutivn´ı kontroly, jezˇ prˇedstavuje
jednu ze slozˇek pozornosti ve vy´sˇe popsane´m Posneroveˇ modelu pozornostn´ıch s´ıt´ı, se po
prˇedstaven´ı Stroopova efektu znovu vrac´ıme. Du˚vodem je snaha o detailneˇjˇs´ı prˇibl´ızˇen´ı
zkoumane´ho fenome´nu v ra´mci teorie, jezˇ je dnes v oblasti kognitivn´ıch veˇd i neuroveˇd
sˇiroce prˇij´ıma´na a jezˇ za´rovenˇ mu˚zˇe prˇispeˇt nejen k jasneˇjˇs´ımu teoreticke´mu pochopen´ı
Stroopova efektu a souvisej´ıc´ıch pozornostn´ıch mechanismu˚, ale i k lepsˇ´ı klinicke´ inter-
pretaci vy´konu vysˇetrˇovany´ch osob ve Stroopoveˇ testu.
Jak je jizˇ nacˇrtnuto vy´sˇe, exekutivn´ı pozornost souvis´ı s mechanismy rˇesˇen´ı rozpor˚u
mezi podneˇty, mysˇlenkami, pocity anebo odpoveˇd’mi (Posner, 2008) a je kl´ıcˇova´ prˇi
u´kolech zahrnuj´ıc´ıch pla´nova´n´ı, rozhodova´n´ı, zjiˇst’ova´n´ı chyb (error detection), novou
situaci, obt´ızˇne´ zpracova´n´ı informac´ı anebo prˇekona´va´n´ı habitua´ln´ıho kona´n´ı (Posner,
DiGirolamo, 2000a; Posner, Fan, 2008). Jiny´mi slovy, exekutivn´ı pozornost je potrˇebna´
v
”
situac´ıch, ve ktery´ch se sta´va´ nemozˇny´m najednou zpracovat v´ıce nezˇ jeden c´ılovy´ jev“1
(Posner, DiGirolamo, 2000a, s. 401). Jej´ı funkce proto by´va´ zkouma´na zejme´na r˚uzny´mi
variacemi Stroopova anebo Simonova (Simon, 1969) u´kolu, ktere´ vyzˇaduj´ı rˇesˇen´ı rozporu
mezi podneˇty, odpoveˇd’mi anebo mezi podneˇtem a odpoveˇd´ı.
I kdyzˇ Simon˚uv a Stroop˚uv u´kol byly tradicˇneˇ povazˇova´ny za testy inhibice pre-
potentn´ı odpoveˇdi, dnes se veˇtsˇina autor˚u (naprˇ. Botvinick et al., 2001; Fan et al., 2002;
Posner, Fan, 2008) prˇikla´n´ı k interpretaci vy´konu v nich jako mı´ry funkcˇnosti exekutivn´ı
pozornosti, resp. schopnosti nale´zt a vyrˇesˇit rozpor mezi r˚uzny´mi dimenzemi podneˇt˚u
anebo odpoveˇd´ı.
Prˇi zmı´neˇny´ch u´kolech jsou aktivova´ny zejme´na struktury fronta´ln´ıho laloku, a to
prˇedevsˇ´ım dorzolatera´ln´ı prefronta´ln´ı k˚ura (DLPFC), a prˇedn´ı cingula´rn´ı gyrus (ACC),
ktery´ je soucˇa´st´ı limbicke´ho syste´mu (Posner, Rothbart, 1998; Bush, Luu, Posner, 2000;
1 V origina´lu: ”(...) situations in which it becomes impossible to process more than one target event
at a time“ [v prˇekladu autorky diplomove´ pra´ce]
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Posner, Fan, 2008). Pro schematickou ilustraci lokalizace teˇchto dvou struktur v ra´mci
mozku viz obr. 4.1. Zat´ımco u u´kol˚u zahrnuj´ıc´ıch kognitivn´ı rozpor (naprˇ. u klasicke´ho
Stroopova u´kolu) docha´z´ı k aktivaci dorza´ln´ı cˇa´sti ACC a k deaktivaci jeho rostra´ln´ı cˇa´sti,
v prˇ´ıpadeˇ u´loh obsahuj´ıc´ıch emocˇn´ı nesoulad (naprˇ. prˇi rˇesˇen´ı tzv. Stroopovy emocˇn´ı u´lohy,
jezˇ je bl´ızˇe popsa´na v kapitole 7.2) ma´ aktivace a deaktivace teˇchto dvou cˇa´st´ı ACC opacˇny´
vzorec (Whalen et al., 1998; Fan et al., 2002; Fan et al., 2003).
Obra´zek 4.1. Prˇedn´ı cingula´rn´ı gyrus (ACC) a dorzolatera´ln´ı prefronta´ln´ı k˚ura (dPFC) –
– mozkove´ oblasti aktivovane´ prˇi rˇesˇen´ı Stroopova u´kolu (MacLeod, MacDonald, 2000)
Vy´zkumy s pouzˇit´ım Stroopova u´kolu vedly Botvinicka et al. (2001), Botvinicka et
al. (2004) a Kernse et al. (2004) k prˇedlozˇen´ı hypote´zy o roli ACC prˇi zaznamena´n´ı
prˇ´ıtomnosti konfliktu (conflict monitoring) a zprostrˇedkova´n´ı informace o prˇ´ıtomnosti
konfliktu dorzolatera´ln´ımu prefronta´ln´ımu kortexu. Na za´kladeˇ te´to hypote´zy se ACC
nepod´ıl´ı na samotne´m rˇesˇen´ı konfliktu (conflict resolution) a tento u´kol prˇenecha´va´ DLPFC.
Carter a van Veen (2007) dokla´daj´ı tuto
”
teorii smycˇky konfliktu a kontroly“
(conflict-control loop theory)2 daty z´ıskany´mi ve vy´zkumech mozkove´ aktivace prˇi rˇesˇen´ı
u´kol˚u obsahuj´ıc´ıch konflikt, a to pomoc´ı technik evokovany´ch potencia´l˚u a funkcˇn´ı
magneticke´ rezonance.
Na za´kladeˇ vy´sˇe zmı´neˇny´ch zjiˇsteˇn´ı lze tvrdit, zˇe Stroop˚uv u´kol je v soucˇasnosti kl´ıcˇovy´m
na´strojem hodnocen´ı funkce exekutivn´ı kontroly/pozornosti. Lze jej pouzˇ´ıt nejen pro
testova´n´ı schopnosti zaznamenat prˇ´ıtomnost rozporu mezi prvky, jezˇ se objevuje prˇi zpra-
2 Teorie je zalozˇena na prˇedpokladu rozdeˇlen´ı jednotlivy´ch u´kol˚u mezi ACC a DLPFC prˇi zazna-
mena´n´ı a rˇesˇen´ı prˇ´ıtomne´ho konfliktu: u´kolem ACC je zaznamenat konflikt a uveˇdomit DLPFC o jeho
prˇ´ıtomnosti (prvn´ı cˇa´st smycˇky – konflikt), u´kolem DLPFC je prove´st akci, tedy zvy´sˇit kognitivn´ı kontrolu
(druha´ cˇa´st smycˇky – kontrola).
cova´n´ı informac´ı, a na´sledneˇ tento nesoulad rˇesˇit, ale i pro oveˇrˇen´ı funkcˇnosti prˇedn´ıho
cingula´rn´ıho gyru a dorzolatera´ln´ı prefronta´ln´ı k˚ury.
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5. Teoreticke´ interpretace Stroopova efektu
Stroop (1935) je v historii experimenta´ln´ı psychologie povazˇova´n za prvn´ıho, kdo spojil
dveˇ jizˇ prˇedt´ım zkoumane´ charakteristiky (cˇten´ı slova a pojmenova´n´ı barvy) do jednoho
podneˇtu1. Jeho studie byla inspirova´na zejme´na prˇedesˇly´mi vy´zkumy Cattella (1886),
Browna (1915) a Lunda (1927), ve ktery´ch byl relativn´ı rozd´ıl v rychlosti cˇten´ı slova
a pojmenova´n´ı barvy (prˇ´ıp. objektu) interpretova´n dveˇma odliˇsny´mi zp˚usoby. Cattell
a Lund jej prˇipsali rozd´ılu v de´lce praxe v kazˇde´m z teˇchto dvou proces˚u, Brown zase
odliˇsnosti asociacˇn´ıch proces˚u spojeny´ch s pojmenova´n´ım barev a cˇten´ım slov2.
Cattell (1886) tvrdil, zˇe dlouhodoby´ tre´nink v urcˇite´ cˇinnosti vede k jej´ı automaticˇnosti,
zat´ımco ma´lo praktikovane´ operace musej´ı by´t rˇ´ızene´ v˚ul´ı (a prˇipravil t´ım p˚udu pro
rozliˇsova´n´ı mezi automaticky´mi a voln´ımi, resp. rˇ´ızeny´mi procesy). Dı´ky tomu je pak
rychlost cˇten´ı, ktere´ se kv˚uli cˇastosti vy´skytu asociace mezi slovem a jeho pojmenova´n´ım
u veˇtsˇiny lid´ı stalo jizˇ automaticky´m, v relativn´ı vy´hodeˇ oproti rychlosti voln´ıho pojmeno-
va´n´ı barev. Lund (1927) argumentuje ve prospeˇch interpretace fenome´nu jako rozd´ılu
v de´lce praxe na za´kladeˇ vy´sledk˚u dvou ze svy´ch experiment˚u. V prvn´ım z nich na vzorku
65 participant˚u ve veˇku od peˇti do 19 let ukazuje, zˇe deˇti dosahuj´ı v obdob´ı, kdy jesˇteˇ
neumeˇj´ı cˇ´ıst, rychlejˇs´ıho vy´konu v pojmenova´n´ı barev nezˇ ve cˇten´ı slov, a to dokonce
i tehdy, kdyzˇ prˇed experimentem projdou kra´tky´m tre´ninkem, v ra´mci ktere´ho se ucˇ´ı
pozna´vat na´sledneˇ prezentovana´ slova. Ve druhe´m jeho experimentu se zase v pr˚ubeˇhu
cˇtyrˇ ty´dn˚u u peˇtilete´ho d´ıteˇte postupneˇ prˇiblizˇovala rychlost pojmenova´n´ı slov rychlosti
pojmenova´n´ı barev.
1 Ve skutecˇnosti uzˇ sˇest let prˇed publikac´ı Stroopovy studie zkombinoval v laboratorˇi v Marburku
tyto dveˇ dimenze do jednoho podneˇtove´ho materia´lu Jaensch – jeho vy´zkum vsˇak nemeˇl na dalˇs´ı vy´voj
discipliny takovy´ vliv (Jensen, Rohwer, 1966; MacLeod, 1992). Jedn´ım z d˚uvod˚u byl fakt, zˇe Stroop svou
dizertaci publikoval v Journal of Experimental Psychology a zasa´hl t´ım sˇirsˇ´ı odborne´ obecenstvo, ale
znacˇnou roli urcˇiteˇ sehra´lo i to, zˇe Jaensch byl ve trˇica´ty´ch letech 20. stolet´ı zan´ıceny´m nacistou a svou
pra´ci tak zdiskreditoval.
2 Brown (1915) v ra´mci sve´ho experimentu pozˇa´dal 45 student˚u o tre´nova´n´ı schopnosti cˇ´ıst slova
a pojmenova´vat barvy. Po 12 tre´ninkovy´ch dnech se rychlost pojmenova´n´ı barev prˇibl´ızˇila rychlosti cˇten´ı
slov, ale ne natolik, aby vy´sledek autor prˇipsal na´cviku. Pozorovany´ fenome´n interpretuje Brown jako
d˚usledek odliˇsnosti asociacˇn´ıho procesu spojene´ho se cˇten´ım slov od procesu souvisej´ıc´ıho s pojmenova´n´ım
barev.
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Mezi hlavn´ı interpretace Stroopova fenome´nu patrˇ´ı n´ızˇe uvedene´ prˇ´ıstupy. Za´kladn´ım
prˇedpokladem veˇtsˇiny z nich je vy´skyt slovneˇ-barvove´ interakce, resp. interference.
Prˇedstavene´ modely a teorie lze rozdeˇlit do dvou skupin podle toho, zda povazˇuj´ı zpra-
cova´n´ı informac´ı prˇi rˇesˇen´ı u´kolu za paraleln´ı anebo koakcˇn´ı (coactive) – pro ilustraci
viz obr. 5.1 (Eidels, Townsend, Algom, 2010). Zat´ımco v minulosti byly na Stroop˚uv
efekt aplikova´ny prˇedevsˇ´ım se´riove´ modely zpracova´n´ı informac´ı, dnes uzˇ se tento prˇ´ıstup
povazˇuje za prˇekonany´ a znacˇna´ pozornost se veˇnuje model˚um paraleln´ım (MacLeod,
1991). Za´rovenˇ je pro zkouma´n´ı Stroopova fenome´nu beˇhem cele´ jeho historie charakte-
risticka´ preference teori´ı pozdn´ı selekce (jako opaku teori´ı brzke´ selekce3) (ibid.)
Obra´zek 5.1. Paraleln´ı (A) a koakcˇn´ı (B) zpracova´n´ı. Prˇi paraleln´ım usporˇa´da´n´ı prob´ıha´
detekce oddeˇleneˇ pro slova a barvy, prˇi koakcˇn´ım zpracova´n´ı zodpov´ıda´ za integraci infor-
mac´ı z obou drah spolecˇny´ rozhodovac´ı mechanismus. (Eidels, Townsend, Algom, 2010)
5.1. Relativn´ı rychlost zpracova´n´ı
Hypote´za relativn´ı rychlosti zpracova´n´ı ty´kaj´ıc´ı se Stroopova fenome´nu je zalozˇena na
prˇedpokladu rozd´ılu v rychlosti zpracova´n´ı jednotlivy´ch druh˚u informac´ı – tedy zpracova´n´ı
vy´znamu slova a barvy inkoustu (MacLeod, 1991). Autorˇi zasta´vaj´ıc´ı tento prˇ´ıstup (naprˇ.
3 Za´kladn´ım prˇedpokladem teori´ı pozdn´ı selekce je prˇ´ıtomnost konfliktu, interakce, resp. interference
v pozdeˇjˇs´ıch sta´di´ıch zpracova´n´ı informac´ı – naprˇ. azˇ ve fa´zi odpoveˇdi. Prˇ´ıstupy brzke´ selekce jsou naproti
tomu postaveny na hypote´ze vy´skytu a rˇesˇen´ı konfliktu jizˇ ve fa´zi ko´dova´n´ı informac´ı (MacLeod, 1991).
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Stroop, 1935; Dyer, 1973) tvrd´ı, zˇe prˇi informacˇn´ım zpracova´n´ı docha´z´ı k souteˇzˇen´ı mezi
jednotlivy´mi mozˇny´mi odpoveˇd’mi. Stroop˚uv efekt je v tomto pojet´ı neˇkdy prˇirovna´va´n
ke konˇsky´m dostih˚um, cˇ´ımzˇ je vyja´drˇena prˇedstava o souteˇzˇen´ı dvou druh˚u odpoveˇd´ı
– slova a barvy – o to, ktera´ z nich docva´la´ do c´ıle drˇ´ıv. I kdyzˇ koneˇ mohou beˇzˇet
paralelneˇ – v r˚uzny´ch dra´ha´ch vedle sebe – do c´ıle mu˚zˇe jako prvn´ı dobeˇhnout – a sta´t
se v´ıteˇzem – jenom jeden z nich. K fina´ln´ı odpoveˇdi vede dle tohoto prˇ´ıstupu uzˇ jenom
jedna cesta neboli dra´ha a vsˇechny souteˇzˇ´ıc´ı koneˇ neboli odpoveˇdi mus´ı proj´ıt filtrem –
tzv. na´razn´ıkem, resp. rozhodovac´ım mechanismem.
Dle kategorizace Eidelse, Townsende a Algoma (2010), ktera´ je ilustrova´na na obr. 5.1,
a MacLeoda (1991) se jedna´ o koakcˇn´ı model pozdn´ı selekce – model totizˇ prˇizna´va´
existenci interakce mezi zpracova´n´ım slovn´ıho a barvove´ho aspektu podneˇtu. K inter-
ferenci docha´z´ı v prˇ´ıpadeˇ, zˇe nespra´vna´ (tj. irelevantn´ı) dimenze podneˇtu – vy´znam slova
– je zpracova´na rychleji nezˇ dimenze spra´vna´ (tj. relevantn´ı) – barva inkoustu. Souteˇzˇen´ı
mezi mozˇny´mi odpoveˇd’mi pak zp˚usobuje cˇasove´ zdrzˇen´ı vy´sledne´ odpoveˇdi. Vy´skyt inter-
akce, resp. interference, mezi slovn´ım a barevny´m aspektem prezentovane´ho Stroopova
materia´lu je tedy kladen azˇ do fina´ln´ı – odpoveˇd’ove´ – fa´ze.
Stroop (1935) vysveˇtluje delˇs´ı reakcˇn´ı cˇas u inkongruentn´ı podmı´nky rychlejˇs´ım prˇisou-
zen´ım mluvene´ho slova k prezentovane´mu psane´mu slovu nezˇ k prezentovane´ barveˇ, protozˇe
mezi slovem a jeho cˇten´ım existuje dle Stroopova na´zoru silneˇjˇs´ı vazba nezˇ mezi barvou
a jej´ım pojmenova´n´ım (zp˚usobeno je to intenzivneˇjˇs´ı prax´ı se cˇten´ım nezˇ s pojmenova´n´ım
barev). Stroop za´rovenˇ upozornˇuje na to, zˇe zat´ımco psane´ slovo je automaticky
asociova´no jenom s jednou mozˇnou odpoveˇd´ı, na barvu je cˇloveˇk zvykly´ reagovat mnoha
rozlicˇny´mi zp˚usoby. Odpoveˇd’ na slovo je proto rychlejˇs´ı a v souteˇzˇen´ı s rychlost´ı odpoveˇdi
na barvu ma´ relativn´ı vy´hodu. Jak zminˇuj´ı neˇkterˇ´ı autorˇi (naprˇ. Dyer, 1973; MacLeod,
1991), Stroop (1935) zd˚uraznˇuje podstatne´ souvislosti zkoumane´ho fenome´nu, jeho inter-
pretace vsˇak nen´ı uspokojuj´ıc´ı. Nedoka´zˇe totizˇ vysveˇtlit, procˇ nebylo v zˇa´dne´m experi-
mentu doka´za´no, zˇe tre´nink v asociova´n´ı i dalˇs´ıch mozˇny´ch odpoveˇd´ı se psany´m slovem
vede ke zpomalen´ı cˇten´ı tohoto slova (Dyer, 1973).
Interpretace Stroopova fenome´nu pomoc´ı prˇirovna´n´ı informacˇn´ıho zpracova´n´ı
inkongruentn´ıch podneˇt˚u ke konˇsky´m dostih˚um byla v historii zkouma´n´ı efektu cˇasto
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zasta´va´na, bohuzˇel vsˇak neobstoj´ı v prˇ´ıpadeˇ experimenta´ln´ı manipulace tre´ninkem anebo
asynchronnost´ı zaha´jen´ı prezentace podneˇt˚u4 (MacLeod, 1991).
5.2. Automaticke´ procesy
Dichotomie automaticky´ch a rˇ´ızeny´ch proces˚u
Argumenty zasta´nc˚u tohoto prˇ´ıstupu pramen´ı z vy´sˇe zmı´neˇne´ pra´ce Cattella (1886),
ktery´ jako prvn´ı v oblasti kognitivn´ı a experimenta´ln´ı psychologie prˇedstavil koncept
automaticˇnosti5. Za´kladn´ım znakem interpretac´ı tohoto druhu je protikladnost
automaticky´ch a rˇ´ızeny´ch (kontrolovany´ch) proces˚u jako dvou mod˚u informacˇn´ıho zpraco-
va´n´ı (Posner, Snyder, 1975/2004; Shiffrin, Schneider, 1977). Automaticke´ procesy jsou
v tomto pojet´ı dobrˇe naucˇene´ sekvence u´kon˚u, ktere´ vyzˇaduj´ı ma´lo pozornostn´ıch zdroj˚u,
nasta´vaj´ı nutneˇ, prob´ıhaj´ı rychle, a pokud jsou jednou zaha´jeny, musej´ı probeˇhnout
kompletneˇ. Jejich prˇedpokladem je dlouhodoby´ tre´nink, po ktere´m jsou uzˇ jen steˇzˇ´ı
modifikovatelne´. Rˇ´ızene´ procesy naproti tomu prob´ıhaj´ı relativneˇ pomalu, protozˇe jsou
regulova´ny v˚ul´ı a vyzˇaduj´ı veˇdomou snahu – k uskutecˇneˇn´ı tak (s)potrˇebuj´ı v´ıce
pozornostn´ıch zdroj˚u. Jsou lehce modifikovatelne´ a ucˇen´ı se jim nen´ı nevyhnutelne´. Podle
autor˚u zasta´vaj´ıc´ıch tuto interpretaci Stroopova fenome´nu mus´ı cˇten´ı, jako dlouhodobeˇ
procvicˇovana´ dovednost, nastat prˇi prezentaci smysluplny´ch slov nutneˇ a probeˇhnout
rychle, bez veˇdome´ snahy a bez vycˇerpa´n´ı pozornostn´ıch zdroj˚u. Pojmenova´n´ı barvy,
ktere´ nen´ı beˇhem zˇivota tolik tre´novane´, vsˇak za´vis´ı na veˇdome´m u´sil´ı jedince barvu poj-
menovat, a je tedy pomalejˇs´ı. Stroop˚uv efekt na´sledneˇ vznika´ z u´myslne´ snahy prˇekonat
automatickou tendenci cˇ´ıst prezentovane´ slovo.
4 Asynchronnost´ı zaha´jen´ı prezentace podneˇt˚u (SOA – Stimulus Onset Asynchrony) se oznacˇuje
experimenta´ln´ı manipulace, v ra´mci ktere´ je kongruentn´ı anebo inkongruentn´ı slovo prezentova´n
o neˇco drˇ´ıve nezˇ c´ılovy´ podneˇt. Nejveˇtsˇ´ıho (facilitacˇn´ıho anebo interferencˇn´ıho) u´cˇinku je dosahova´no
v prˇ´ıpadech, kdy cˇasovy´ rozd´ıl mezi zaha´jen´ım prezentace obou podneˇt˚u cˇin´ı 100 ms (MacLeod, 1991).
5 O te´ma automaticky´ch proces˚u se zaj´ımal i James (1890/1950): kladl si ota´zku, kolika simulta´nneˇ
prob´ıhaj´ıc´ımi procesy se doka´zˇe cˇloveˇk zaby´vat: ”ne snadno v´ıce nezˇ jedn´ım, ledazˇe jsou tyto procesy
naprosto beˇzˇne´; v tom prˇ´ıpadeˇ dveˇma nebo dokonce trˇemi (...)“ (James, 1890/1950, s. 409). V origina´lu:
”not easily more than one, unless the processes are very habitual; but then two, or even three (...)“
[v prˇekladu autorky diplomove´ pra´ce; kurz´ıva vyznacˇena v p˚uvodn´ım textu].
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Automaticˇnost jako kontinuum
Drˇ´ıve zasta´vanou prˇedstavu dichotomie automaticky´ch a rˇ´ızeny´ch proces˚u pozdeˇji
v odborne´ literaturˇe nahradilo poj´ıma´n´ı automaticˇnosti jako kontinua (naprˇ. Logan, 1988;
Cohen, Dunbar, McClelland, 1990). Procesy a cˇinnosti lze podle stupneˇ automaticˇnosti
umı´stit na kontinuum od u´plneˇ automaticky´ch, nevyzˇaduj´ıc´ıch pozornost, azˇ po procesy
celkem rˇ´ızene´ v˚ul´ı. Mı´ra automaticˇnosti urcˇite´ho procesu je vy´sledkem ucˇen´ı a procvicˇo-
va´n´ı, a mu˚zˇe se tak v pr˚ubeˇhu cˇasu meˇnit.
Teorie z tohoto okruhu prˇedpokla´daj´ı vy´skyt konfliktu, resp. interakce kdekoliv
v pr˚ubeˇhu informacˇn´ıho zpracova´n´ı – ale azˇ po pocˇa´tecˇn´ım zako´dova´n´ı. Vsˇechny prˇ´ıslusˇne´
modely a interpretace jsou za´rovenˇ zalozˇene´ na prˇedstaveˇ paraleln´ıho zpracova´n´ı infor-
mac´ı.
Logan (1988) interpretuje roli automaticky´ch proces˚u u Stroopova fenome´nu v ra´mci
sve´ teorie instanc´ı6, ktera´ prˇedstavuje prototyp paraleln´ıch model˚u informacˇn´ıho zpra-
cova´n´ı. Dle te´to teorie vede zpracova´n´ı kazˇde´ho podneˇtu nutneˇ k vytvorˇen´ı pameˇt’ove´ stopy
a dalˇs´ı praxe se stejny´m podneˇtem zp˚usobuje hromadeˇn´ı informac´ı o neˇm i o odpoveˇd´ıch
na neˇj (docha´z´ı k akumulaci oddeˇleny´ch pameˇt’ovy´ch stop). Prˇi na´sledne´ prezentaci tohoto
podneˇtu se vybav´ı vsˇe, co s n´ım bylo v minulosti asociova´no, a co je ulozˇeno v pameˇti
v podobeˇ instance – tj. samostatne´ reprezentace v ra´mci urcˇite´ poznatkove´ za´kladny.
Opakovana´ zkusˇenost s t´ımto podneˇtem vede k tomu, zˇe vybaven´ı a zpracova´n´ı relevantn´ı
odpoveˇdi z pameˇti je rychlejˇs´ı, protozˇe
”
je zalozˇeno na bezprostrˇedn´ım a prˇ´ıme´m vy-
baven´ı minuly´ch rˇesˇen´ı z pameˇti“7 (Logan, 1988, s. 493) – a sta´va´ se tak automaticky´m.
Logan tedy povazˇuje automaticitu za pameˇt’ovy´ fenome´n a tvrd´ı, zˇe
”
automatizace odra´zˇ´ı
prˇechod z vy´konu zalozˇene´ho na pocˇa´tecˇn´ım algoritmu k vy´konu zalozˇene´m na vybaven´ı
z pameˇti“8 (Logan, 1988, s. 496).
6 Dalibor Sˇpok prˇekla´da´ v cˇeske´ verzi knihy od Eysencka a Keanea (2000/2008) p˚uvodn´ı instance
theory jako teorie instance. Autorce te´to diplomove´ pra´ce se zda´ vy´stizˇneˇjˇs´ı prˇeklad teorie instanc´ı, protozˇe
teorie pojedna´va´ o mnohocˇetny´ch instanc´ıch jako o oddeˇleny´ch reprezentac´ıch informac´ı. Za´rovenˇ ji vsˇak
pokla´da´ za nuanci, ktera´ nema´ velky´ vliv na vy´znam prˇekladu. Kolektiv prˇekladatel˚u Kognitivn´ı psycholo-
gie od Sternberga (1996/2002, s. 96) zvolil opisny´, ale vy´stizˇny´ na´zev ”teorie prˇipraveny´ch (hotovy´ch,
rychle pouzˇitelny´ch) prˇ´ıklad˚u nebo prˇ´ıpad˚u“.
7 V origina´lu: ”(...) is based on singlestep direct-access retrieval of past solutions from memory”.
[v prˇekladu autorky diplomove´ pra´ce]
8 V origina´lu: ”(...) automatization reflects a transition from performance based on an initial
algorithm to performance based on memory retrieval“. [v prˇekladu autorky diplomove´ pra´ce]
35
Stroop˚uv efekt interpretuje Logan (1988) na´sledovneˇ: informace o podneˇtech
a prˇ´ıslusˇny´ch odpoveˇd´ıch jsou hromadeˇny oddeˇleneˇ pro barvy a slova a prˇi prezentaci
na´zv˚u barev vytiˇsteˇny´ch inkongruentn´ım inkoustem si cˇloveˇk na za´kladeˇ sve´ dlouhodobeˇjˇs´ı
a rozsa´hlejˇs´ı praxe se cˇten´ım slov (tj. i se cˇten´ım na´zv˚u barev) rychleji vybav´ı z pameˇti
odpoveˇd’, kterou je cˇten´ı slova (slovn´ı instance) nezˇ pojmenova´n´ı barvy inkoustu (barevna´
instance). Zpracova´n´ı slovn´ıho podneˇtu je automaticke´ a je zalozˇeno na vybaven´ı z pameˇti,
zat´ımco pojmenova´n´ı na´zvu barvy vyzˇaduje zapojen´ı mysˇlenkovy´ch proces˚u, resp. algo-
ritmu˚.
Obra´zek 5.2. Aplikace modelu paraleln´ıho distribuovane´ho zpracova´n´ı (Cohen, Dunbar,
McClelland, 1990) na rˇesˇen´ı Stroopova u´kolu (dle MacLeod, MacDonald, 2000)
Dle modelu paraleln´ıho distribuovane´ho zpracova´n´ı (Cohen, Dunbar, McClelland, 1990;
pro ilustraci viz obr. 5.29) nen´ı rozd´ıl mezi pojmenova´n´ım barvy a cˇten´ım slova u Stroopova
fenome´nu da´n rychlost´ı zpracova´n´ı informac´ı, ale s´ılou drah, ktere´ za toto zpracova´n´ı
zodpov´ıdaj´ı. Informace jsou zpracova´va´ny neusta´le a paralelneˇ skrz aktivaci drah
o rozlicˇne´ s´ıle, resp. pevnosti, ktera´ je prˇ´ımo ovlivneˇna´ prax´ı. Spolecˇny´m jmenovatelem
9 Informacˇn´ı zpracova´n´ı prob´ıha´ smeˇrem odspodu nahoru: vstupn´ı jednotky jsou aktivova´ny
vy´znamem prezentovane´ho slova i barvou jeho inkoustu a mı´ra, do jake´ bude prˇi zpracova´n´ı stimul˚u
prˇevazˇovat cˇten´ı slova anebo jmenova´n´ı barvy, za´vis´ı od pozˇadavk˚u dane´ho u´kolu. Na mı´stech krˇ´ızˇen´ı
spoj˚u docha´z´ı k interferenci anebo k facilitaci a na u´plne´m vrchu se nacha´zej´ı mozˇne´ odpoveˇdi.
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rychlosti a prˇesnosti odpoveˇdi, ale i interference je s´ıla prˇ´ıslusˇny´ch zvoleny´ch drah –
– k interferenci u Stroopova efektu docha´z´ı v prˇ´ıpadeˇ soucˇasne´ aktivace dvou nebo v´ıce
drah o rozlicˇne´ s´ıle, ktere´ vyvola´vaj´ı v mı´steˇ jejich vza´jemne´ho krˇ´ızˇen´ı protikladnou
aktivaci. Celkova´ aktivace na konecˇny´ch odpoveˇd’ovy´ch jednotka´ch pak urcˇuje, ktera´
z odpoveˇd´ı jako prvn´ı prˇekrocˇ´ı pra´h k odpoveˇdi. U Stroopova fenome´nu a u automaticky´ch
proces˚u hraje za´rovenˇ d˚ulezˇitou roli pozornost. Ta vylad’uje zpracova´n´ı informac´ı a s´ıla
urcˇite´ dra´hy, resp. procesu, urcˇuje, do jake´ mı´ry bude pozornost´ı rˇ´ızena.
5.3. Kontextova´ interpretace efektu
”
Za´lezˇ´ı od kontextu“: autorˇi z tohoto na´zorove´ho proudu (naprˇ. Dishon-Berkovits,
Algom, 2000; Besner, 2001; Sabri, Melara, Algom, 2001; Melara, Algom, 2003) pomoc´ı
rozlicˇny´ch experimenta´ln´ıch manipulac´ı ukazuj´ı, zˇe Stroop˚uv efekt nen´ı tak robustny´
a nezvratny´, jak se mu˚zˇe za 75 let jeho zkouma´n´ı jevit. Na rozd´ıl od teori´ı relativn´ı
rychlosti zpracova´n´ı i automaticity klade tento prˇ´ıstup d˚uraz na loka´ln´ı kontext prezen-
tace podneˇtove´ho materia´lu. Prˇ´ıtomnost i s´ıla interference a facilitace za´vis´ı v tomto pojet´ı
od toho, jaky´m zp˚usobem a ve spojen´ı s cˇ´ım je c´ılovy´ podneˇt i distraktor prezentova´n,
tedy od konkre´tn´ıch kontextovy´ch charakteristik. Dle autor˚u podporuj´ıc´ıch kontextovou
interpretaci Stroopova fenome´nu je efekt reverzibiln´ı, nesta´ly´ a pod vlivem podneˇtove´
manipulace mu˚zˇe docha´zet k jeho redukci, prˇ´ıp. i k u´plne´ eliminaci.
Zu´zˇene´ zameˇrˇen´ı pozornosti jenom na jedno zabarvene´ p´ısmeno v cele´m slovu vede ke
znacˇne´ redukci interference slovn´ı dimenze podneˇtu a pod vlivem prˇ´ıdatne´ sˇipky ukazuj´ıc´ı
na toto p´ısmeno interference u´plneˇ vymiz´ı (Besner, 2001). Manipulace s pomeˇrem pocˇtu
kongruentn´ıch a inkongruentn´ıch prˇ´ıpad˚u v ra´mci u´kolu (ibid.) a rotace slova o neˇkolik
stupnˇ˚u (Sabri, Melara, Algom, 2001) rovneˇzˇ determinuj´ı mı´ru interference.
Mezi kontextove´ faktory, ktere´ nejv´ıce ovlivnˇuj´ı vy´kon v interferencˇn´ıch u´kolech patrˇ´ı
mı´ra rozeznatelnosti jednotlivy´ch hodnot c´ılove´ a rusˇive´ dimenze podneˇtu10 a mı´ra
vza´jemne´ korelace mezi dimenzemi11 (Dishon-Berkovits, Algom, 2000). Du˚lezˇitou roli
10 Rozeznatelnost hodnot naprˇ. barevne´ho rozmeˇru podneˇtu je velika´, pokud jsou barvy pouzˇite´ho
inkoustu od sebe navza´jem jasneˇ rozliˇsitelne´ (tj. modra´ barva se nepodoba´ zelene´ a opacˇneˇ).
11 Velka´ vza´jemna´ korelace mezi c´ılovou a rusˇivou dimenz´ı zase znamena´, zˇe hodnota jedne´ dimenze
obsahuje relevantn´ı informaci o hodnoteˇ druhe´ dimenze – to je prˇ´ıpad klasicke´ho sche´matu Stroopova
u´kolu – vy´znam na´zvu barvy nese informaci o barveˇ inkoustu – a to bud’ odpov´ıdaj´ıc´ı (pozitivn´ı korelace)
anebo opacˇnou (negativn´ı korelace).
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mu˚zˇe hra´t i celkovy´ pocˇet prezentovany´ch podneˇt˚u cˇi prˇ´ıpad˚u a modalita odpoveˇdi –
tedy voka´ln´ı vs. manua´ln´ı (Sabri, Melara, Algom, 2001). Vy´kon ve Stroopoveˇ u´kolu je
determinova´n i vy´raznost´ı prezentovany´ch podneˇt˚u – naprˇ. jasneˇ cˇervena´ oproti tmaveˇ
zelene´ (Melara, Algom, 2003).
Kontextove´ prˇ´ıstupy se vymezuj´ı v˚ucˇi interpretac´ım zalozˇeny´m na konceptu automaticˇ-
nosti. V kontextove´m pojet´ı sice sehra´va´ d˚ulezˇitou u´lohu ucˇen´ı a praxe, ktere´ ovlivnˇuj´ı
efektivnost zpracova´n´ı urcˇite´ informace, ale nevedou k automaticke´mu generova´n´ı jedne´
povinne´, nevyhnutelne´ odpoveˇdi na urcˇity´ podneˇt. Kontextove´ prˇ´ıstupy, na rozd´ıl od teori´ı
relativn´ı rychlosti zpracova´n´ı, da´le vylucˇuj´ı jake´koliv souteˇzˇen´ı mezi mozˇny´mi odpoveˇd’mi
na dane´ dimenzi podneˇtu. V tomto pojet´ı sehra´vaj´ı prˇi interpretaci Stroopova fenome´nu
malou roli i se´manticke´ faktory. Podle tohoto pojet´ı nen´ı vy´kon v u´kolu ovlivneˇn
se´mantickou podobnost´ı mezi c´ılovou a rusˇivou dimenz´ı podneˇtu, ale pocˇtem element˚u
v podneˇtove´m materia´lu, ktere´ odpov´ıdaj´ı spra´vne´ odpoveˇdi, resp. pocˇtem takovy´ch, ktere´
za spra´vnou odpoveˇd’ uznat nelze12 (Melara, Algom, 2003).
Stroop˚uv efekt prˇi klasicke´m usporˇa´da´n´ı podneˇtove´ho materia´lu prˇedstavuje dle
Besnera (2001) sp´ıˇse vy´jimku z pravidla, protozˇe jen ma´lo druh˚u informacˇn´ıho zpracova´n´ı
je tzv. balisticke´ho charakteru – tzn. pokud jsou jednou zaha´jeny, musej´ı probeˇhnout
kompletneˇ. Stroop˚uv fenome´n je v tomto pojet´ı vlastneˇ vy´sledkem shody na´hod, resp.
shody v´ıce kontextovy´ch charakteristik.
5.4.
”
Teorie“ oddeˇleny´ch drah
S u´plneˇ novy´m prˇ´ıstupem cˇa´stecˇneˇ prˇitaka´vaj´ıc´ım a cˇa´stecˇneˇ se vymezuj´ıc´ım v˚ucˇi vy´sˇe
uvedeny´m interpretac´ım prˇicha´zej´ı Eidels, Townsend a Algom (2010), kterˇ´ı na za´kladeˇ
vy´sledk˚u cˇtyrˇ experiment˚u a s pouzˇit´ım metody systems factorial technology postuluj´ı
svou
”
teorii“13 oddeˇleny´ch drah (separate channels theory). Jej´ı hlavn´ı charakteristikou je
12 Ilustrace na prˇ´ıkladu: zat´ımco v inkongruentn´ı podmı´nce (slovo ”modra´“ vytiˇsteˇno cˇerveneˇ) je
spra´vna´ jenom jedna odpoveˇd’ – pojmenova´n´ı barvy (tj. ”cˇervena´“) –, u kongruentn´ı podmı´nky (slovo
”cˇervena´“ vytiˇsteˇno cˇerveneˇ) se za spra´vne´ pocˇ´ıtaj´ı odpoveˇdi uda´vaj´ıc´ı na´zev barvy i vy´znam slova
(tj. ”cˇervena´“ jako reakce na barvu inkoustu i ”cˇervena´“ jako reakce na vy´znam slova). U kongruentn´ı
podmı´nky nelze odliˇsit, zda jedinec reaguje na barvu inkoustu anebo na vy´znam slova, a proto docha´z´ı
k tzv. skryty´m chyba´m, ktery´mi je cˇten´ı na´zvu barvy. O te´to problematice pojedna´va´ i za´veˇrecˇna´ cˇa´st
kapitoly 5.4.
13 Samotn´ı autorˇi zat´ım povazˇuj´ı nazy´va´n´ı sve´ hypote´zy teorii za prˇedcˇasne´ a termı´n pouzˇ´ıvaj´ı
s opatrnost´ı.
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striktn´ı oddeˇlen´ı drah, ktere´ zpracova´vaj´ı prezentovane´ (anebo pamatovane´) informace –
prˇi aplikaci teorie na Stroop˚uv u´kol tedy zpracova´n´ı prob´ıha´ zvla´sˇt’ pro kazˇdou barvu a pro
kazˇde´ slovo, ktere´ jsou aktua´lneˇ prˇ´ıtomne´ v podneˇtove´m materia´lu anebo jsou pamatovane´
z prˇedesˇly´ch pokus˚u.
U´cˇastn´ık˚um vy´zkumu Eidelse, Townsenda a Algoma (ibid.) byla po jednom prezento-
va´na slova z klasicke´ho Stroopova materia´lu (jenom kongruentn´ı anebo inkongruentn´ı
prˇ´ıpady, tj. bez podmı´nky neutra´ln´ı), ve cˇtyrˇech experimentech vsˇak vykona´vali dva druhy
u´kol˚u. V prvn´ım byli pozˇa´da´ni, aby reagovali na barvu slova (zelena´ anebo cˇervena´)
stisknut´ım prˇ´ıslusˇne´ kla´vesy na pocˇ´ıtacˇi – jednalo se tedy o beˇzˇny´ Stroop˚uv u´kol – test
zameˇrˇene´ pozornosti. V druhe´m typu u´lohy – v tzv. testu rozdeˇlene´ pozornosti – byli
u´cˇastn´ıci pozˇa´da´ni, aby veˇnovali pozornost obeˇma aspekt˚um prezentovane´ho
materia´lu (slov˚um i jej´ım barva´m) a reagovali stisknut´ım kla´vesy
”
ano“ anebo
”
ne“ podle
toho, zda byla mezi podneˇty prˇ´ıtomna c´ılova´ charakteristika. V neˇktery´ch experimentech
meˇli participanti odpov´ıdat naprˇ. na
”
cˇervenost“ v podneˇtove´m materia´lu, ktera´ mohla
by´t prˇ´ıtomna bud’ v podobeˇ barvy inkoustu anebo napsane´ho slova. V dalˇs´ım experi-
mentu meˇli participanti odpov´ıdat stisknut´ım kla´vesy
”
ano“, pokud bylo podneˇtem slovo
”
cˇervena´“ anebo pokud byl podneˇt vytiˇsteˇn zelenou barvou (celkoveˇ trˇi odpoveˇdi byly
tedy c´ılove´:
”
cˇervena´“ vytiˇsteˇna´ zeleneˇ,
”
cˇervena´“ vytiˇsteˇna´ cˇerveneˇ a
”
zelena´“ vytiˇsteˇna´
zeleneˇ). Odpoveˇd’
”
ne“ pak zodpov´ıdala slovu
”
zelena´“ v cˇervene´m odst´ınu.
Vy´kon u´cˇastn´ık˚u v prvn´ım typu u´kol˚u vykazoval ocˇeka´vany´ Stroop˚uv efekt (odpoveˇd’
na kongruentn´ı podneˇtovy´ materia´l byla rychlejˇs´ı nezˇ na inkongruentn´ı). V testu rozdeˇlene´
pozornosti byly vsˇak reakce participant˚u nejrychlejˇs´ı, pokud podneˇt obsahoval obeˇ c´ılove´
charakteristiky, a to neza´visle na tom, zda byly souhlasne´ anebo nesouhlasne´ (v prˇ´ıpadeˇ
vy´sˇe uvedene´ho prˇ´ıkladu byl tedy reakcˇn´ı cˇas nejrychlejˇs´ı u slova
”
cˇervena´“ vytiˇsteˇne´ho
v zelene´ barveˇ – i kdyzˇ se jednalo o inkongruentn´ı podmı´nku). Nejpomaleji odpov´ıdali
u´cˇastn´ıci na podneˇty, ktere´ neobsahovali zˇa´dnou c´ılovou charakteristiku (v nasˇem prˇ´ıkladu
na slovo
”
zelena´“ inkongruentn´ı s barvou sve´ho cˇervene´ho inkoustu). V u´loze rozdeˇlene´
pozornosti tedy relativn´ı cˇasovy´ zisk prˇekvapiveˇ neplynul z interakce v zpracova´n´ı slovn´ı
a barvove´ informace (jak tomu bylo u klasicke´ho Stroopova u´kolu), ale sp´ıˇse ze statisticke´
vy´hody, kterou prˇedstavovala prezentace obou c´ılovy´ch podneˇt˚u.
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Tento a dalˇs´ı vy´sledek experiment˚u14 podporuj´ı hypote´zu o oddeˇlene´m zpracova´n´ı
slovn´ı a barvove´ informace a pop´ıraj´ı jejich vza´jemnou interakci kdekoliv a kdykoliv
v pr˚ubeˇhu cele´ho procesu zpracova´n´ı. Vzhledem k tomu, zˇe identita c´ılove´ho podneˇtu
(tj. bud’ jeho kongruence anebo inkongruence s distraktorem) nemeˇla rozeznatelny´ vliv
na vy´kon v testu, vy´sledky experiment˚u zpochybnˇuj´ı existenci inhibicˇn´ıch proces˚u a jsou
argumentem pro paraleln´ı zpracova´n´ı informac´ı.
Eidels, Townsend a Algom (ibid.) postuluj´ı svou hypote´zu/teorii oddeˇleny´ch drah
a uva´deˇj´ı peˇt za´kladn´ıch princip˚u, o ktere´ se op´ıra´. Za prve´, prˇi kazˇde´m pokusu jsou
aktivova´ny vsˇechny barvy a slova zahrnuty v cele´m podneˇtove´m materia´lu (tj. i ty barvy
a ta slova, ktere´ zrovna nejsou zobrazeny). Podneˇty aktua´lneˇ vn´ımane´ jsou vsˇak zpraco-
va´ny efektivneˇji nezˇ podneˇty pamatovane´ z prˇedesˇly´ch pokus˚u. Trˇet´ı, jizˇ zmı´neˇnou
charakteristikou, je striktn´ı oddeˇlen´ı drah, ktery´mi zpracova´n´ı (barevne´ a slovn´ı infor-
mace) prob´ıha´ – bez jake´hokoliv mı´sta vza´jemne´ho krˇ´ızˇen´ı, ve ktere´m by docha´zelo
k interakci. Informacˇn´ı zpracova´n´ı ma´ stochasticky´ charakter, a proto je prova´deˇno
s neu´plnou prˇesnost´ı. I chybne´ zpracova´n´ı vsˇak mu˚zˇe ve´st ke spra´vne´ odpoveˇdi, a to
v prˇ´ıpadeˇ, kdy je tato odpoveˇd’ urcˇena dra´hou, ktera´ je aktivova´na jesˇteˇ z prˇedesˇle´ho
pokusu.
Facilitaci u Stroopova u´kolu autorˇi vysveˇtluj´ı t´ım, zˇe v kongruentn´ı u´loze s velkou
pravdeˇpodobnost´ı docha´z´ı k tzv. nerozpoznatelny´m, resp. skryty´m chyba´m. Odpoveˇd’,
ktera´ je urcˇena vy´znamem slova, totizˇ nelze pro jej´ı shodu s pojmenova´n´ım barvy odliˇsit
od odpoveˇdi spra´vne´ – dane´ jme´nem barvy inkoustu. Prˇi prezentaci slova
”
cˇervena´“, ktere´
je vytiˇsteˇno cˇervenou barvou, tak mu˚zˇe by´t odpoveˇd’ urcˇena jednak cˇervenou barvou
inkoustu (spra´vna´ odpoveˇd’) a jednak vy´znamem slova
”
cˇervena´“ (chybna´ odpoveˇd’).
Za´rovenˇ je zpracova´n´ı aktua´lneˇ prezentovany´ch podneˇt˚u efektivneˇjˇs´ı, nezˇ zpracova´n´ı
podneˇt˚u pamatovany´ch z prˇedesˇly´ch u´kol˚u, a proto docha´z´ı v prˇ´ıpadeˇ kongruentn´ıho
Stroopova materia´lu k rychlejˇs´ı odpoveˇdi nezˇ u materia´lu inkongruentn´ıho.
V te´to kapitole jsme uvedli prˇehled hlavn´ıch teori´ı, resp. hypote´z snazˇ´ıc´ıch se vysveˇtlit
Stroop˚uv efekt. V minulosti velmi obl´ıbena´ interpretace fenome´nu na za´kladeˇ rozd´ılu
14 V te´to pra´ci bohuzˇel nen´ı prostor pro vy´cˇet vsˇech vy´sledk˚u, ktere´ jsou v p˚uvodn´ım textu autor˚u
zmı´neˇny. Dalˇs´ım d˚uvodem je take´ to, zˇe Eidels, Townsend a Algom (2010) pouzˇili relativneˇ slozˇitou
metodologii a analy´zu dat, d˚usledkem cˇeho by jej´ı interpretace v tomto textu mohla by´t zkreslena´.
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v rychlosti zpracova´n´ı vy´znamu slova a barvy inkoustu dnes neobstoj´ı v konfrontaci
s vy´sledky experiment˚u, do jejichzˇ designu je zarˇazen tre´nink neobvykle´ho druhu odpoveˇd´ı
anebo asynchronnost zaha´jen´ı prezentace podneˇt˚u (MacLeod, 1991). Rozd´ıl v rychlosti
odpoveˇdi na vy´znam vs. barvu prezentovane´ho slova byl te´zˇ cˇasto prˇipisova´n jizˇ
zautomatizovane´ odpoveˇdi cˇten´ı slov (pod vlivem dlouhodobe´ praxe se cˇten´ım) – na rozd´ıl
od rˇ´ızene´ho pojmenova´n´ı barvy inkoustu. Dichotomie automaticky´ch a rˇ´ızeny´ch proces˚u
vsˇak byla nahrazena prˇedstavou automaticˇnosti jako kontinua. Mnozˇstv´ı z prˇedpoklad˚u
te´to hypote´zy/teorie je dodnes prˇij´ıma´no. Vy´sledky studi´ı zasta´nc˚u kontextove´ inter-
pretace Stroopova efektu prˇedstavuj´ı silne´ argumenty proti jeho robustnosti a nezvrat-
nosti. Podle tohoto na´zorove´ho proudu je Stroop˚uv fenome´n vy´sledkem shody na´hod,
resp. shody v´ıce kontextovy´ch charakteristik. Posledn´ı prˇedstavenou hypote´zou byla noveˇ
vyvinuta
”
teorie“ oddeˇleny´ch drah, ktera´ ale vzhledem na datum sve´ho vzniku jesˇteˇ cˇeka´
na zhodnocen´ı a kritiku.
6. Stroop˚uv efekt prˇi atypicke´ pozornosti
Dalˇs´ım zdrojem na´mitek v˚ucˇi nezvratnosti Stroopova efektu jsou kromeˇ vy´sˇe zmı´neˇne´
kontextove´ interpretace neda´vne´ vy´zkumy fenome´nu u alterovany´ch pozornostn´ıch stav˚u,
navozeny´ch pomoc´ı sugesce, hypno´zy, cˇi meditace. Prvn´ı skupina kritik – kontextova´
interpretace efektu (viz kapitola 5.3) – je zalozˇena na vy´sledc´ıch studi´ı, ve ktery´ch docha´z´ı
k oslaben´ı anebo k vymizen´ı efektu prostrˇednictv´ım experimenta´ln´ı manipulace prezen-
tovany´mi podneˇty (naprˇ. oznacˇen´ı anebo zvy´razneˇn´ı jenom jednoho p´ısmena v cele´m
sloveˇ). Naproti tomu v ra´mci vy´zkumu˚ Stroopova fenome´nu u atypicky´ch pozornostn´ıch
stav˚u je manipulova´no experimenta´ln´ı situac´ı bez jake´koliv zmeˇny podneˇtove´ho materia´lu.
Podobneˇ jako dalˇs´ı seberegulacˇn´ı techniky (naprˇ. meditace) navozuje sugesce a hypno´za
(zejme´na, resp. vy´hradneˇ, u sugestibiln´ıch jedinc˚u) zvy´sˇenou mı´ru koncentrace pozornosti
(Raz et al., 2002), ktera´ prˇedstavuje idea´ln´ı podmı´nky pro zkouma´n´ı u´cˇinnosti kognitivn´ı
kontroly pomoc´ı interferencˇn´ıch u´kol˚u – tedy i pomoc´ı Stroopova u´kolu.
Na rozd´ıl od ma´lo sugestibiln´ıch jedinc˚u docha´z´ı u vysoce sugestibiln´ıch jedinc˚u na´sled-
kem posthypnoticke´ sugesce k eliminaci, prˇ´ıpadneˇ k redukci, Stroopova interferencˇn´ıho
efektu (ibid.; Raz et al., 2003; Raz, Fan, Posner, 2005). U´cˇastn´ıci experiment˚u byli
v ra´mci sugesce instruova´ni k tomu, aby veˇnovali pozornost jenom barveˇ inkoustu a necˇetli
prezentovana´ slova, ktera´ jimi meˇla by´t vn´ıma´na jako nesrozumitelna´ slova v ciz´ım jazyce,
prˇ´ıpadneˇ jako nesmysluplne´ rˇeteˇzce znak˚u. K eliminaci Stroopova efektu dosˇlo u skupiny
sˇesti znacˇneˇ sugestibiln´ıch participant˚u po navozen´ı sugesce i navzdory tomu, zˇe jim byl
pro dosazˇen´ı docˇasne´ ztra´ty akomodacˇn´ı schopnosti oka aplikova´n cyklopentola´t, a proto
si nemohli ulehcˇit u´kol rozostrˇen´ım videˇn´ı (Raz et al., 2003). Vy´kon teˇchto jedinc˚u byl
srovnatelny´ s vy´konem sˇesti ma´lo hypnabiln´ıch u´cˇastn´ık˚u, u nichzˇ nebyla navozena sugesce
a kterˇ´ı meˇli za u´kol vn´ımat prezentovane´ podneˇty jenom perifern´ım videˇn´ım.
V experimentu s pouzˇit´ım technik evokovany´ch potencia´l˚u (ERP) a funkcˇn´ı magneticke´
rezonance (fMRI) byla u osmi vysoce sugestibiln´ıch jedinc˚u po navozen´ı posthypnoticke´
sugesce zjiˇsteˇna zmeˇna mozkove´ aktivace v oblasti okcipita´ln´ı k˚ury a ACC (Raz, Fan,
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Posner, 2005). Ve srovna´n´ı s kontroln´ı skupinou ma´lo sugestibiln´ıch participant˚u dosˇlo
u teˇchto jedinc˚u soucˇasneˇ k redukci (v prˇ´ıpadeˇ experimentu s fMRI), resp. k elimi-
naci (v experimentu s ERP), Stroopova interferencˇn´ıho efektu. Autorˇi prˇipisuj´ı rozd´ıl
v mı´ˇre oslaben´ı efektu odliˇsnosti odpov´ıdaj´ıc´ıch experimenta´ln´ıch prostrˇed´ı. Vy´sledky
studie nicme´neˇ naznacˇuj´ı, zˇe k (cˇa´stecˇne´mu) vymizen´ı efektu prˇi sugesci dosˇlo pod vlivem
alterace vizua´ln´ıho zpracova´n´ı (sveˇdcˇ´ı o n´ı zmeˇna cˇasne´ aktivity v okcipita´ln´ı k˚urˇe zjiˇsteˇna
pomoc´ı ERP), ktera´ pravdeˇpodobneˇ na´sledneˇ ovlivnila aktivitu i v oblasti ACC.
Jednou z mozˇny´ch interpretac´ı toho, zˇe k redukci Stroopova efektu pod vlivem hypno´zy
a sugesce docha´z´ı jenom u vysoce sugestibiln´ıch jedinc˚u, je rozd´ıl v za´kladn´ı efektiviteˇ
kognitivn´ı kontroly (exekutivn´ı pozornosti) mezi vysoce a ma´lo sugestibiln´ımi osobami
(Raz et al., 2003). Studie zaby´vaj´ıc´ı se rozd´ılem ve vy´konu ve Stroopoveˇ u´kolu mezi
teˇmito dveˇma skupinami za beˇzˇny´ch podmı´nek, tj. bez navozen´ı hypno´zy, vsˇak vykazuj´ı
protikladne´ vy´sledky (viz naprˇ. Aikins, Ray, 2001; Rubichi et al., 2005 anebo Dixon,
Laurence, 1992 pro experiment s modifikovanou verz´ı Stroopova u´kolu), a proto nelze
dospeˇt k jednoznacˇne´mu za´veˇru.
Ve srovna´n´ı s kontroln´ı skupinou vykazuj´ı signifikantneˇ mensˇ´ı Stroop˚uv interferencˇn´ı
efekt i jedinci praktikuj´ıc´ı r˚uzne´ druhy meditacˇn´ıch technik po dobu alesponˇ sˇesti ty´dn˚u
(Moore, Malinowski, 2009), resp. se zkusˇenost´ı pohybuj´ıc´ı se v rozmez´ı od 82 do
19 200 hodin (Chan, Woollacott, 2007). Redukovana´ mı´ra interference u Stroopova u´kolu
byla ve srovna´n´ı s kontroln´ı skupinou zjiˇsteˇna u u´cˇastn´ık˚u experimentu dokonce jizˇ po
dvou sezen´ıch na´cviku dy´chac´ı techniky podle zenove´ho meditacˇn´ıho postupu
(Wenk-Sormaz, 2005).
7. Modifikace a varianty klasicke´ho
Stroopova u´kolu
V soucˇasnosti neexistuje jedna standardn´ı a sˇiroce akceptovana´ procedura administrace
Stroopova u´kolu. Ve vy´zkumne´ oblasti i v klinicke´ praxi se k vyvola´n´ı Stroopova efektu,
prˇ´ıpadneˇ k modifikaci jeho s´ıly, pouzˇ´ıvaj´ı r˚uzne´ postupy administrace u´kolu. Za´rovenˇ
existuje mnoho variant klasicke´ho Stroopova u´kolu, v nichzˇ je interferencˇn´ı u´cˇinek vyvola´n
jinou kombinac´ı podneˇtove´ho materia´lu nezˇ kombinac´ı slov s barvami. Tyto varianty byly
vyvinuty zejme´na v ra´mci experimenta´ln´ıch vy´zkumu˚ ke zkouma´n´ı kognitivn´ıch proces˚u
i mozkove´ aktivity prˇi interferencˇn´ım efektu.
7.1. Modifikace administrativn´ı procedury
V prˇ´ıpadeˇ r˚uzny´ch verz´ı procedury administrace u´kolu se jedna´ zejme´na o r˚uznorodost
pouzˇity´ch barev a jejich pocˇtu, pocˇtu subtest˚u, resp. experimenta´ln´ıch podmı´nek v ra´mci
jednoho sezen´ı, pocˇtu polozˇek v jednom subtestu a zp˚usobu prezentace polozˇek, odpov´ıda´n´ı
na podneˇty a sko´rova´n´ı.
Pocˇet podmı´nek, resp. pokus˚u v ra´mci experiment˚u anebo klinicke´ho vysˇetrˇova´n´ı se
pohybuje od dvou do cˇtyrˇ (Lezak et al., 2004). Ve dvou standardizovany´ch manua´lech
(Dodrill, 1978b a Trennerry et al., 1989 oba dle Lezak et al., 2004) jsou pouzˇity jenom
dva subtesty – cˇten´ı slov vytiˇsteˇny´ch inkongruentn´ı barvou a pojmenova´n´ı barvy inkoustu
teˇchto slov. Trˇi subtesty jsou pouzˇity naprˇ. ve verzi testu od Goldena a Freshwaterove´
(1998/2002) – jedna´ se o cˇten´ı slov vytiˇsteˇny´ch cˇerny´m inkoustem, pojmenova´n´ı barev
nesmysluplny´ch slov a pojmenova´n´ı barev slov prˇi inkongruentn´ı podmı´nce. Daniel (1983)
neˇkdy prˇida´va´ i subtest cˇtvrty´ – strˇ´ıda´n´ı interferencˇn´ıho a neinterferencˇn´ıho cˇten´ı stra´nky
s inkongruentn´ımi podneˇty. Na pocˇtu a povaze pouzˇity´ch subtest˚u za´vis´ı zp˚usob hodnocen´ı
mı´ry vyvolane´ interference.
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Pocˇet pouzˇity´ch barev inkoustu se pohybuje v rozmez´ı od trˇ´ı do peˇti (Lezak et al.,
2004). Golden (1974 dle Golden, Freshwater 1998/2002) nezjistil signifikantn´ı rozd´ıly ve
vy´konu participant˚u a vyvolane´ mı´ˇre interference mezi verzemi s pouzˇit´ım trˇ´ı, cˇtyrˇ anebo
peˇti barev. V prˇeva´zˇne´ veˇtsˇineˇ prˇ´ıpad˚u by´vaj´ı podneˇty prezentova´ny na b´ıle´m pozad´ı,
pro manipulaci s mı´rou snadnosti u´kolu se vsˇak neˇkdy pouzˇ´ıva´ i cˇerne´ anebo barevne´
pozad´ı (Dyer, 1973; Mitrushina et al., 2005). V r˚uzny´ch verz´ıch Stroopova u´kolu by´va´ da´le
v ra´mci jednoho subtestu, resp. jedne´ experimenta´ln´ı podmı´nky prezentova´n rozlicˇny´
pocˇet polozˇek, a to v rozsahu od 17 (Cohn et al., 1984 dle Lezak et al., 2004) azˇ do
176 (Dodrill, 1978b dle Lezak et al., 2004) polozˇek.
K r˚uznorodosti pouzˇ´ıvany´ch forma´t˚u Stroopova u´kolu docha´z´ı i prˇi zp˚usobu rozmı´steˇn´ı
polozˇek v ra´mci jedne´ podneˇtove´ stra´nky. Stroop (1935) rozmı´stil podneˇtova´ slova
a symboly do deseti sloupc˚u po deseti rˇa´dc´ıch, Golden a Freshwaterova´ (1998/2002)
zvolili variantu s peˇti sloupci po dvaceti polozˇka´ch. U zdravy´ch jedinc˚u nebyly zjiˇsteˇny
signifikantn´ı rozd´ıly ve vy´konu ve Stroopoveˇ u´kolu v za´vislosti na forma´tu prezentace
materia´lu, resp. na zp˚usobu rˇesˇen´ı polozˇek (po sloupc´ıch vs. po rˇa´dc´ıch) (Silverstein,
Franklin, 1965 dle Golden, Freshwater, 1998/2002). Osoby s kognitivn´ım deficitem,
zp˚usobeny´m naprˇ. poraneˇn´ım mozku, vsˇak mohou prˇi rˇesˇen´ı u´kolu po rˇa´dc´ıch ztratit
orientaci v ra´mci podneˇtove´ stra´nky (ibid.).
V experimentech starsˇ´ıho data a cˇasto i v dnesˇn´ı klinicke´ praxi se k prezentaci podneˇto-
ve´ho materia´lu pouzˇ´ıva´ pap´ırova´ forma u´kolu (naprˇ. Golden, Freshwater, 1998/2002).
Alternativu prˇedstavuje prezentace materia´lu prostrˇednictv´ım postupne´ho ukazova´n´ı
karticˇek, promı´ta´n´ı polozˇek na steˇnu anebo s pouzˇit´ım tachistoskopu (Mitrushina
et al., 2005). Dnes se ve valne´ veˇtsˇineˇ studi´ı pouzˇ´ıva´ pocˇ´ıtacˇova´ prezentace Stroopovy´ch
podneˇt˚u. Ta kromeˇ prˇesneˇjˇs´ıho meˇrˇen´ı reakcˇn´ıho cˇasu a mozˇnosti administrovat testove´
polozˇky po jednom – a t´ım vyloucˇit mozˇnost simulta´nn´ıho ovlivneˇn´ı odpoveˇdi slovy anebo
symboly umı´steˇny´mi v bl´ızkosti c´ılove´ho podneˇtu (MacLeod, 2005) – sky´ta´ dalˇs´ı mozˇnosti
modifikace postupu prezentace podneˇt˚u (viz na´sleduj´ıc´ı odstavce).
Pocˇ´ıtacˇova´ prezentace otevrˇela cestu take´ k manipulaci s pomeˇrem kongruentn´ıch,
inkongruentn´ıch a neutra´ln´ıch pokus˚u v ra´mci jednoho sezen´ı. Tato obl´ıbena´ experimen-
ta´ln´ı modifikace umozˇnˇuje meˇnit obt´ızˇnost Stroopova u´kolu, protozˇe prˇ´ıtomnost
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kongruentn´ıch podneˇt˚u mezi podneˇty inkongruentn´ımi a neutra´ln´ımi obecneˇ vede ke
zvy´sˇen´ı interference prˇi jmenova´n´ı barvy inkongruentn´ıho slova (MacLeod, 1991).
Kl´ıcˇovou problematikou v te´to oblasti je i rozd´ıl ve zp˚usobu odpov´ıda´n´ı na Stroopovy
podneˇty. Prˇi pocˇ´ıtacˇove´ prezentaci je cˇasto volena manua´ln´ı metoda odpov´ıda´n´ı – stisknut´ı
prˇ´ıslusˇne´ho tlacˇ´ıtka slouzˇ´ıc´ı k oznacˇen´ı jednotlivy´ch barev – tj. bez poda´n´ı verba´ln´ı
odpoveˇdi. Neˇkdy vsˇak mohou by´t i prˇi pocˇ´ıtacˇove´ prezentaci slovn´ı odpoveˇdi nahra´va´ny.
Pap´ırova´ forma testu beˇzˇneˇ vyzˇaduje voka´ln´ı odpoveˇdi. Vy´sledky vy´zkumu˚ zaby´vaj´ıc´ı se
rozd´ılem v mı´ˇre interferencˇn´ıho efektu mezi teˇmito dveˇma zp˚usoby reagova´n´ı na podneˇty
nejsou jednoznacˇne´, obecneˇ se vsˇak da´ rˇ´ıct, zˇe i kdyzˇ je prˇi manua´ln´ı odpoveˇdi interferencˇn´ı
u´cˇinek vy´razny´, jeho mı´ra je mensˇ´ı nezˇ prˇi verba´ln´ım rˇesˇen´ı u´kolu (MacLeod, 1991).
Sharma a McKenna (1998) prˇipisuj´ı tento rozd´ıl v mı´ˇre vyvolane´ interference prˇ´ıtomnosti
cˇtyrˇ r˚uzny´ch komponent a u´cˇink˚u (lexika´ln´ı komponenta, se´manticka´
souvislost, se´manticka´ relevance a
”
cˇlenstv´ı“ v souboru odpoveˇd´ı1) prˇi verba´ln´ım
odpov´ıda´n´ı na podneˇty a prˇ´ıtomnosti jenom jedne´ komponenty (posledn´ı ze zmı´neˇny´ch,
tj.
”
cˇlenstv´ı“ v souboru odpoveˇd´ı) prˇi manua´ln´ım odpov´ıda´n´ı. Po opeˇtovne´ analy´ze dat
nasb´ırany´ch Sharmou a McKennou (ibid.) vsˇak Brown a Besner (2001) uzav´ıraj´ı, zˇe
se´manticka´ souvislost i relevance hraj´ı roli i prˇi manua´ln´ım odpov´ıda´n´ı na podneˇty.
Pouzˇ´ıvane´ metody sko´rova´n´ı testu se od sebe take´ navza´jem liˇs´ı. Stroop (1935) meˇrˇil
cˇas cˇten´ı, resp. jmenova´n´ı vsˇech sta polozˇek prezentovany´ch v ra´mci jednoho pokusu.
V jiny´ch forma´tech u´kolu vypov´ıda´ o vy´sledku pocˇet spra´vneˇ zodpoveˇzeny´ch polozˇek
v cˇasove´m limitu pohybuj´ıc´ım se od 45 do 120 vterˇin a/nebo pocˇet chybny´ch odpoveˇd´ı
v dane´m pokusu (Mitrushina et al., 2005).
1 Lexika´ln´ı komponenta interferencˇn´ıho efektu odkazuje na fakt, zˇe prˇi pojmenova´n´ı barvy inkoustu
slov anebo rˇeteˇzce znak˚u je odpoveˇd’ na jake´koliv smysluplne´ slovo pomalejˇs´ı nezˇ na polozˇky, ktere´ nejsou
soucˇa´st´ı slovn´ı za´soby dane´ho jazyka (nesmysluplne´ rˇeteˇzce hla´sek). Kromeˇ toho, kazˇde´ slovo, ktere´ je
vy´znamoveˇ bl´ızke´ c´ılovy´m barva´m (naprˇ. slovo ”tra´va“, ktere´ je se´manticky bl´ızke´ zelene´ barveˇ), vyvola´
vy´razneˇjˇs´ı interferencˇn´ı u´cˇinek nezˇ slovo vy´znamoveˇ nesouvisej´ıc´ı (= komponenta se´manticke´ souvislosti).
Pokud je prezentovane´ slovo se´manticky relevantn´ı k c´ılove´mu slovu, tj. pokud oznacˇuje na´zev barvy
(naprˇ. ”zlata´“), vyvola´ veˇtsˇ´ı interferenci nezˇ se´manticky souvisej´ıc´ı slovo, ktere´ ale neoznacˇuje barvu
(= komponenta se´manticke´ relevance). Nav´ıc, pokud je na´zev interferuj´ıc´ı barvy za´rovenˇ soucˇa´st´ı tzv.
odpoveˇd’ove´ho souboru (naprˇ. slovo ”modra´“, ”zelena´“ anebo ”cˇervena´“ v prˇ´ıpadeˇ pouzˇit´ı verze testu od
Goldena a Freshwaterove´ (1998/2002)), odpoveˇd’ na neˇj bude pomalejˇs´ı nezˇ na na´zev barvy, ktera´ nepatrˇ´ı
do odpoveˇd’ove´ho setu (naprˇ. ”zlata´“) (= komponenta ”cˇlenstv´ı“ v souboru odpoveˇd´ı).
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7.2. Varianty Stroopova u´kolu
Ru˚zne´ varianty Stroopova u´kolu vznikaj´ı a jsou vyuzˇ´ıva´ny zejme´na v oblasti experimen-
ta´ln´ıho vy´zkumu. Mezi nejcˇasteˇji pouzˇ´ıvane´ patrˇ´ı obra´zkoveˇ-slovn´ı u´kol (naprˇ. Glaser,
Du¨ngelhoff, 1984) a Stroopova prostorova´ (naprˇ. Dyer, 1972; Shor et al., 1972), scˇ´ıtac´ı
(Bush et al., 1998) a emocˇn´ı (naprˇ. Whalen et al., 1998) u´loha – pro ilustraci neˇktery´ch
z nich viz obr. 7.12. MacLeod (2005, s. 24-25; kurziva p˚uvodn´ı) vsˇak poznamena´va´, zˇe:
(...) vy´zkumn´ıci jsou cˇasto prˇ´ıliˇs na´chyln´ı k nazy´va´n´ı jake´koliv u´lohy, ktera´ zkouma´
interferenci, Stropovy´m u´kolem. Termı´n Stroop˚uv u´kol by meˇl by´t patrneˇ vyhrazen
jenom pro barvoveˇ-slovn´ı interferencˇn´ı u´lohu a nadrˇazeny´ vy´raz interferencˇn´ı u´kol
by meˇl by´t pouzˇ´ıva´n k oznacˇen´ı kategorie u´loh, v ra´mci ktere´ je Stroop˚uv u´kol
jenom jedn´ım z prˇ´ıklad˚u.3
Prostrˇednictv´ım obra´zkoveˇ-slovn´ıho u´kolu jsou zkouma´ny kognitivn´ı procesy u´cˇastn´ıc´ı
se pojmenova´n´ı obra´zku prezentovane´ho spolecˇneˇ s interferuj´ıc´ım slovem, prˇ´ıpadneˇ o neˇco
drˇ´ıve4. Tento druh u´kolu umozˇnˇuje mnoho experimenta´ln´ıch manipulac´ı, a to d´ıky te´meˇrˇ
neomezene´mu rozsahu mozˇny´ch prezentovany´ch obra´zk˚u – ve srovna´n´ı s limitovany´m
pocˇtem barev (MacLeod, 1991).
Tzv. Stroopova prostorova´ u´loha (pro prˇehled vy´zkumu˚ viz Lu, Proctor, 1995) slouzˇ´ı ke
zkouma´n´ı vlivu irelevantn´ı informace (veˇtsˇinou slova oznacˇuj´ıc´ıho smeˇr/pozici –
”
right“,
”
left“) na identifikaci pozice prezentovane´ho podneˇtu anebo smeˇru sˇipky. Dyer (1972)
ve sve´m experimentu zˇa´dal u´cˇastn´ıky, aby pojmenova´vali pozici prezentovane´ho slova
(
”
right“,
”
left“,
”
up“,
”
down“) vzhledem ke strˇedove´mu bodu. V prˇ´ıpadeˇ nesouladu
podneˇt˚u (naprˇ. slovo
”
vlevo“ situovane´ napravo od strˇedu) docha´zelo k vy´razne´ inter-
ferenci, tedy ke zpomalen´ı poda´n´ı odpoveˇdi. Mu˚zˇe se take´ jednat o u´lohu, ve ktere´ ma´
2 Prvn´ı prˇ´ıklad na obra´zku (a) zobrazuje modifikaci klasicke´ho Stroopova u´kolu, kde jsou dveˇ dimenze
(barva inkoustu, slovo), ktere´ jsou obvykle integrova´ny do jednoho podneˇtu, prezentova´ny zvla´sˇt’. Verze
nen´ı do popisu variant Stroopova u´kolu v te´to pra´ci zarˇazena, protozˇe prˇedstavuje jenom jednu z mnoha
des´ıtek mensˇ´ıch modifikac´ı klasicke´ho u´kolu.
3 V origina´lu: ”(...) researchers are often too willing to refer to any task that involves interference
as a Stroop task. The term Stroop task should probably be reserved for the color-word interference task,
and the more superordinate term interference task should be used to designate the class of which the
Stroop task is only one member.“ [v prˇekladu autorky diplomove´ pra´ce; kurziva p˚uvodn´ı]
4 Na mysli ma´me experimenta´ln´ı manipulaci s na´zvem asynchronnost zaha´jen´ı prezentace podneˇt˚u,
jezˇ byla prˇedstavena jizˇ vy´sˇe a v ra´mci ktere´ je interferuj´ıc´ı podneˇt prezentova´n o neˇco drˇ´ıve nezˇ podneˇt
c´ılovy´.
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Obra´zek 7.1. Varianty Stroopova u´kolu: tzv. oddeˇlena´ verze u´kolu (a), obra´zkoveˇ-slovn´ı
u´kol (b), scˇ´ıtac´ı u´kol (c) a prostorovy´ u´kol (d) (MacLeod, MacDonald, 2000)
jedinec za u´kol co nejrychleji identifikovat smeˇr sˇipky (ukazuj´ıc´ı doleva, doprava, na-
horu anebo dol˚u) prezentovane´ spolecˇneˇ s na´zvem jednoho ze cˇtyrˇ za´kladn´ıch smeˇr˚u
(naprˇ. Shor et al., 1972). Pro prostorove´ u´lohy Stroopova typu je prˇ´ıznacˇne´, zˇe inter-
ference zp˚usobena´ prezentac´ı inkongruentn´ıch stimul˚u je me´neˇ vy´razna´ nezˇ u klasicke´ho
Stroopova u´kolu (Lu, Proctor, 1995).
Stroop˚uv scˇ´ıtac´ı u´kol byl navrzˇen specia´lneˇ pro potrˇeby vy´zkumu˚ pouzˇ´ıvaj´ıc´ıch
zobrazovac´ı metody. U´kolem jedince je urcˇit pocˇet prezentovany´ch objekt˚u bez ohledu
na jejich identitu a vy´znam. V prˇ´ıpadeˇ inkongruentn´ı podmı´nky se jedna´ o soucˇasne´
neˇkolikana´sobne´ zobrazen´ı slova oznacˇuj´ıc´ıho cˇ´ıslo (naprˇ. slovo
”
trˇi“ napsa´no cˇtyrˇikra´t –
spra´vna´ odpoveˇd’ by tedy meˇla by´t
”
cˇtyrˇi“) (Bush et al., 1998). Malou obmeˇnu prˇedstavuje
u´kol, kdy jsou mı´sto na´zv˚u cˇ´ıslic napsa´ny prˇ´ımo cˇ´ıslice (naprˇ. cˇ´ıslice 5 je napsa´na cˇtyrˇikra´t
– viz obr. 7.2(c)).
Ve Stroopoveˇ emocˇn´ı u´loze (pro detailneˇjˇs´ı informace viz William, Mathews, MacLeod,
1996) je u´kolem jedince pojmenovat barvu prezentovane´ho slova (tj. podobneˇ jako
v klasicke´m Stroopoveˇ u´kolu), ktere´ je ale v prˇ´ıpadeˇ inkongruentn´ı podmı´nky tzv. emocˇneˇ
valencˇn´ı. Ve veˇtsˇineˇ studi´ı se uzˇ´ıva´ slov s negativn´ım emocˇn´ım na´bojem (naprˇ.
”
vrazˇda“,
”
na´sil´ı“,
”
nebezpecˇ´ı“). Ten zp˚usobuje interferenci a prodluzˇuje reakcˇn´ı cˇas jedince (ibid.;
Whalen et al., 1998). Pomoc´ı Stroopova emocˇn´ıho u´kolu by´va´ zkouma´na aktivace
jednotlivy´ch mozkovy´ch oblast´ı prˇi rˇesˇen´ı u´loh obsahuj´ıc´ıch emocˇn´ı valenci, resp. konflikt5.
Pouzˇ´ıva´n je take´ ke zjiˇst’ova´n´ı odliˇsnost´ı v pozornostn´ıch procesech u klinicke´ populace
5 Bush, Luu, Posner (2000) uva´deˇj´ı prˇehled vy´zkumu˚, ve ktery´ch byla prˇi rˇesˇen´ı r˚uzny´ch u´loh
obsahuj´ıc´ıch emocˇn´ı valenci (vcˇetneˇ Stroopovy emocˇneˇ-scˇ´ıtac´ı u´lohy) zjiˇsteˇna aktivace rostro-ventra´ln´ı
cˇa´sti ACC – na rozd´ıl od aktivace dorza´ln´ı cˇa´sti ACC prˇi rˇesˇen´ı emocˇneˇ neutra´ln´ıch kognitivn´ıch u´kol˚u.
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– zejme´na u jedinc˚u s u´zkostny´mi a afektivn´ımi poruchami – ve srovna´n´ı s populac´ı
neklinickou (ibid.).
Tato kapitola obsahovala prˇehled beˇzˇneˇ pouzˇ´ıvany´ch modifikac´ı postupu administrace
Stroopova u´kolu a r˚uzny´ch variant interferencˇn´ıch u´kolu, jejichzˇ vznik je inspirova´n
klasicky´m Stroopovy´m u´kolem. Standardn´ı procedura administrace u´kolu v soucˇasnosti
neexistuje, a tak vy´zkumn´ıci i klinicˇt´ı pracovn´ıci sahaj´ı po r˚uzny´ch verz´ıch testu liˇsic´ıch
se od sebe navza´jem naprˇ. pocˇtem pouzˇity´ch barev anebo zp˚usobem hodnocen´ı vy´konu.
Pocˇ´ıtacˇova´ prezentace podneˇt˚u, cˇasto vyuzˇ´ıvana´ v ra´mci experimenta´ln´ıch studi´ı, otevrˇela
cestu ke mnoha manipulac´ım administrativn´ı procedurou i druhem podneˇt˚u k navozen´ı
interferencˇn´ıho u´cˇinku.
8. Psychometricke´ vlastnosti testu
8.1. Reliabilita
Navzdory r˚uzny´m verz´ım pouzˇ´ıvany´m v klinicke´ praxi i ve vy´zkumu je Stroop˚uv test
obecneˇ charakterizova´n vysokou reliabilitou meˇrˇen´ı (Jensen, 1965 dle Jensen, Rohwer,
1966; Golden, 1975; Franzen et al., 1987 dle Strauss, Sherman, Spreen, 2006; Salinsky
et al., 2001). Na´sleduj´ıc´ı text je zalozˇen prˇedevsˇ´ım na vy´sledc´ıch studi´ı, v ra´mci ktery´ch
byla pouzˇita stejna´ verze testu jako v manua´lu Goldena a Freshwaterove´ (1998/2002), ze
ktere´ho diplomova´ pra´ce vycha´z´ı.
Test-retestova´ korelace
V neˇkolika studi´ıch byla reliabilita tzv. Goldenovy verze Stroopova testu v cˇase
zkouma´na pomoc´ı test-retestove´ korelace s intervalem mezi prvn´ım a druhy´m meˇrˇen´ım
pohybuj´ıc´ım se od jedne´ minuty azˇ do dvou dvou ty´dn˚u (Golden, Freshwater, 1998/2002;
Strauss, Sherman, Spreen, 2006). V pr˚umeˇru jednoty´denn´ı interval meˇl u 436 u´cˇastn´ık˚u
Jensenovy (1965 dle Jensen, Rohwer, 1966) studie za na´sledek test-retestove´ korelace mezi
hruby´mi sko´re subtest˚u o hodnota´ch 0,88, 0,79 a 0,71 (v porˇad´ı subtest˚u S, B, BS – pro
podrobneˇjˇs´ı informace o podobeˇ subtest˚u viz kapitolu 9). Autor take´
zjistil, zˇe de´lka intervalu v rozmez´ı od neˇkolika minut do jednoho ty´dne nemeˇla znatelny´
vliv na velikost meˇrˇene´ test-retestove´ reliability testu (ibid.). Prˇi skupinove´ administraci
testu zjistil Golden (1975) na vzorku 450 student˚u strˇedn´ıch a vysoky´ch sˇkol u retestu
v ra´mci jednoho sezen´ı (tj. pravdeˇpodobneˇ po neˇkolika minuta´ch – prˇesny´ cˇas nen´ı ve studii
uveden) korelaci mezi prvn´ım a druhy´m hruby´m sko´re v jednotlivy´ch subtestech 0,89, 0,84
a 0,73 (znovu v porˇad´ı subtest˚u S, B, BS). U individua´ln´ı formy administrace na vzorku
30 student˚u pak hodnoty korelac´ı cˇinily 0,86, 0,82 a 0,83 (ibid.). Franzen et al. (1987
dle Strauss, Sherman, Spreen, 2006) zjistili u 62 zdravy´ch jedinc˚u (interval mezi prvn´ım
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a druhy´m meˇrˇen´ım byl jeden, resp. dva ty´dny) test-retestovou korelaci 0,83 (S ), 0,74 (B)
a 0,67 (BS ).
Efekt na´cviku
Vy´sledky studi´ı zaby´vaj´ıc´ı se u´cˇinkem na´cviku u Stroopova testu nejsou jednoznacˇn´ı
(Lezak et al., 2004). Zat´ımco vy´sledky neˇktery´ch vy´zkumu˚ sveˇdcˇ´ı o signifikantn´ım na´r˚ustu
dosazˇeny´ch sko´re prˇi druhe´ anebo i prˇi trˇet´ı administraci testu (Connor et al., 1988 dle
Lezak et al., 2004), v dalˇs´ıch studi´ıch nebyl takovy´ na´r˚ust zjiˇsteˇn. Role efektu na´cviku je
pravdeˇpodobneˇ za´visla´ take´ na verzi Stropova testu, ktera´ je v ra´mci dane´ho vy´zkumu
pouzˇita. Ve Stroopoveˇ (1935) p˚uvodn´ı studii se vy´kon proband˚u po osmi opakova´n´ıch
zlepsˇil zejme´na v interferencˇn´ım subtestu – na rozd´ıl od subtestu cˇten´ı slov, kde meˇl na´cvik
relativneˇ nejmensˇ´ı u´cˇinek na dosazˇene´ sko´re. Dikmenova´ et al. (1999) zjistili u zdravy´ch
participant˚u prˇi pouzˇit´ı p˚uvodn´ı Stroopovy (1935) verze testu signifikantn´ı zkra´cen´ı doby
pojmenova´n´ı barev inkongruentn´ıch slov uzˇ prˇi druhe´ administraci
interferencˇn´ıho subtestu. Prˇi pouzˇit´ı verze testu, ktera´ byla pravdeˇpodobneˇ totozˇna´
s verz´ı Goldena a Freshwaterove´ (1998/2002), byl vy´razny´ efekt na´cviku u interferencˇn´ıho
subtestu zjiˇsteˇn po kazˇde´ z prvn´ıch cˇtyrˇ administrac´ı testu (Beglinger et al., 2005). Ve
studii Jensena (1965 dle Jensen, Rohwer, 1966) dosˇlo u u´cˇastn´ık˚u po deseti administrac´ıch
testu celkoveˇ k 23-procentn´ımu zlepsˇen´ı v subtestu B a k 15-procentn´ımu zlepsˇen´ı v sub-
testu S.
Ekvivalence
Navzdory neˇkolika me´neˇ cˇi v´ıce u´speˇsˇny´m pokus˚um o vytvorˇen´ı alternativn´ı formy
Stroopova testu dnes prˇeva´zˇna´ veˇtsˇina examina´tor˚u v klinicke´ praxi i ve vy´zkumne´ sfe´rˇe
pouzˇ´ıva´ k prvn´ımu i opakovane´mu testova´n´ı totozˇny´ soubor podneˇtovy´ch materia´l˚u
(Strauss, Sherman, Spreen, 2006). Stroop (1935) vytvorˇil alternativn´ı formu testu t´ım,
zˇe obra´til porˇad´ı polozˇek v kazˇde´m subtestu, nikdy vsˇak nezjiˇst’oval korelaci mezi sko´re
v teˇchto dvou verz´ıch testu. Jensen a Rohwer (1966) cituj´ı studii Smitha a Borga z roku
1964, ktery´ch snaha o vytvorˇen´ı paraleln´ı verze testu nahrazen´ım p˚uvodn´ıch barev cˇernou,
sˇedou a b´ılou barvou, skoncˇila kv˚uli n´ızke´mu interferencˇn´ımu efektu a nesignifikantn´ı
korelaci mezi sko´re v teˇchto dvou forma´ch neu´speˇchem.
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8.2. Validita
Du˚kazy zalozˇene´ na obsahu testu
Chafetz a Matthews (2004) zjistili vysokou pozitivn´ı korelaci mezi vy´konem
v jednotlivy´ch subtestech Stroopova testu (verze Goldena a Freshwaterove´, 1998/2002),
a to u zdrave´ populace 38 vysokosˇkolsky´ch student˚u i u dospeˇle´ klinicke´ populace 67
pacient˚u s r˚uzny´mi neuropsychologicky´mi poruchami. Tento vy´sledek poukazuje na to, zˇe
subtesty meˇrˇ´ı podobne´, i kdyzˇ ne u´plneˇ identicke´ kognitivn´ı funkce (Strauss, Sherman,
Spreen, 2006).
Konvergentn´ı d˚ukazy
Interferencˇn´ı sko´re Stroopova testu koreluje na strˇedn´ı u´rovni s neˇktery´mi sko´re
v jiny´ch testech pozornosti, naprˇ. s vynecha´n´ım reakce na podneˇt u test˚u CPT
(Continuous Performance Test) a PASAT (The Paced Auditory Serial Addition Test)
(Weinstein et al., 1999 a MacLeod, Prior, 1996 dle Strauss, Sherman, Spreen, 2006).
Interferencˇn´ı sko´re v podobne´ mı´ˇre souvis´ı take´ s neˇktery´mi ukazately inhibice prepo-
tentn´ı odpoveˇdi – s tzv. stop-signa´l u´kolem (stop-signal task) (Friedman et al., 2006;
May, Hasher, 1998) a s antisaka´dovy´m u´kolem (antisaccade task) (Friedman et al., 2006).
Na rˇesˇen´ı Stroopova testu se do velke´ mı´ry pod´ıl´ı take´ funkce pracovn´ı pameˇti (Kane,
Engle, 2003). Anstey et al. (2002) zjistili u starsˇ´ıch zdravy´ch jedinc˚u pozitivn´ı korelaci
(r = 0, 45) mezi sko´re v interferencˇn´ım subtestu a vy´konem v setech B a C Ravenovy´ch
progresivn´ıch matric, ktere´ jsou povazˇovane´ za ukazatel fluidn´ı neverba´ln´ı inteligence.
Vy´sledek Stroopova testu da´le souvis´ı s vy´konem v sub/testech zjiˇst’uj´ıc´ıch rychlost
zpracova´n´ı informac´ı, naprˇ. v subtestu Doplnˇova´n´ı symbol˚u z WAIS-R (Graf et al.,
1995 dle Strauss, Sherman, Spreen, 2006), ve Verba´ln´ı fluenci (Boone et al., 1998), cˇi
v Testu cesty - cˇa´st A (Bondi et al., 2002). Korelace interferencˇn´ıho subtestu s vy´konem
ve Verba´ln´ı fluenci (Boone et al., 1998) sveˇdcˇ´ı o roli se´manticke´ho syste´mu prˇi rˇesˇen´ı
Stroopova u´kolu. Tvrzen´ı o te´to souvislosti je take´ podporˇeno zjiˇsteˇnou korelac´ı mezi
interferencˇn´ım subtestem a Bostonsky´m testem jmenova´n´ı (Bondi et al., 2002).
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Vztah mezi testem a krite´riem: soubeˇzˇne´ studie
V metaanaly´ze Homackove´ a Ricciove´ (2004) bylo zjiˇsteˇno, zˇe v analyzovany´ch
vy´zkumech byly vy´sledky Stroopova testu (r˚uzne´ verze) ve skupineˇ deˇt´ı a adolescent˚u
s ADHD konzistentneˇ slabsˇ´ı nezˇ ve skupineˇ jedinc˚u bez klinicke´ diagno´zy. Toto zjiˇsteˇn´ı
se ty´ka´ va´zˇeny´ch sko´re v kazˇde´m ze subtest˚u (S, B, BS) i va´zˇene´ho interferencˇn´ıho sko´re.
Ve zkoumany´ch studi´ıch vsˇak jednotliva´ testova´ sko´re nedoka´zala konzistentneˇ odliˇsit
skupinu deˇt´ı a adolescent˚u s ADHD od skupin deˇt´ı a adolescent˚u s jiny´mi klinicky´mi
diagno´zami (naprˇ. s u´zkostnou poruchou anebo s Tourettovy´m syndromem). Tato zjiˇsteˇn´ı
sveˇdcˇ´ı jednak o tom, zˇe horsˇ´ı vy´kon ve Stroopoveˇ testu mu˚zˇe naznacˇovat prˇ´ıtomnost
neurologicke´ poruchy souvisej´ıc´ı s narusˇenou integritou cˇeln´ıch lalok˚u, ale take´ o tom, zˇe
vy´sledky Stroopova testu nemu˚zˇou by´t pouzˇity jako jediny´ podklad k diagnostice poruchy
ADHD.
Vı´ce informac´ı o souvislostech mezi vy´sledky Stroopova testu a r˚uzny´mi diagnosticky´mi
kategoriemi je uvedeno take´ v kapitole 12, jezˇ prˇedstavuje sˇirsˇ´ı prˇehled vy´zkumu˚ Stroopova
efektu na klinicke´ populaci.
9. Administrace testu
Popis administrace testu vycha´z´ı z manua´lu ke Stroopovu testu od Goldena
a Freshwaterove´ (1998/2002, s. 4-5) a z prˇeva´zˇne´ cˇa´sti prˇedstavuje jeho prˇeklad do cˇesˇtiny.
Vsˇechny instrukce uva´deˇne´ jako citace v ra´mci te´to kapitoly byly z manua´lu prˇelozˇeny do
cˇesˇtiny autorkou diplomove´ pra´ce a na´sledneˇ zpeˇtneˇ prˇelozˇeny do anglicˇtiny (Bc. Danica
Babicova´) pro u´cˇely srovna´n´ı prˇeklad˚u. Cˇesky´ prˇeklad instrukc´ı se na za´kladeˇ tohoto
srovna´n´ı jev´ı jako prˇijatelny´. Pu˚vodn´ı texty v anglicˇtineˇ, prˇeklady do cˇesˇtiny a zpeˇtne´
prˇeklady do anglicˇtiny jsou uvedeny v prˇ´ıloze II1.
Test se skla´da´ ze trˇ´ı subtest˚u – trˇ´ı stra´nek forma´tu A4: ze stra´nky se slovy (S), stra´nky s
barvami (B) a ze stra´nky s barevny´mi slovy (BS). Stra´nky S, B a BS lze naj´ıt v prˇ´ıloze I2.
Kazˇda´ stra´nka obsahuje 100 polozˇek usporˇa´dany´ch v peˇti sloupc´ıch po dvaceti polozˇka´ch,
vytiˇsteˇny´ch na b´ıle´m pozad´ı. Jednotlive´ stra´nky se administruj´ı v porˇad´ı S, B, BS.
9.1. Pomu˚cky
1. podneˇtovy´ materia´l (stra´nky S, B a BS)
2. stopky
3. za´znamovy´ arch
4. psac´ı potrˇeby
1 K te´to verzi diplomove´ pra´ce nejsou z d˚uvodu ochrany autorsky´ch prav prˇ´ılohy I a II prˇilozˇeny. Pro
v´ıce informac´ı se obracejte na autorku diplomove´ pra´ce, a to nejle´pe e-mailem na lubka.kriva@gmail.com.
2 Viz prˇedcha´zej´ıc´ı pozna´mku pod cˇarou.
54
9.2. Popis testovy´ch stra´nek
Stra´nka se slovy (S)
Stra´nka S je tvorˇena slovy
”
CˇERVENA´“,
”
ZELENA´“ a
”
MODRA´“ vytiˇsteˇny´mi cˇerny´m
inkoustem. Slova jsou serˇazena v na´hodne´m porˇad´ı tak, aby v ra´mci sloupce po sobeˇ
nena´sledovala dveˇ stejna´ slova.
Stra´nka s barvami (B)
Stra´nka B sesta´va´ z polozˇek
”
XXXX“ vytiˇsteˇny´ch bud’ v cˇervene´, zelene´, anebo v modre´
barveˇ. Zˇa´dna´ z barev nen´ı v ra´mci sloupc˚u pouzˇita dvakra´t po sobeˇ a neodpov´ıda´ pozici
slova oznacˇuj´ıc´ıho tuto barvu na stra´nce S. Pokud je naprˇ. na stra´nce S jako trˇina´cta´
v porˇad´ı uvedena polozˇka
”
CˇERVENA´“, na stra´nce B nesmı´ by´t na trˇina´cte´ pozici pouzˇit
cˇerveny´ inkoust.
Stra´nka s barevny´mi slovy (BS)
Na stra´nce BS se nacha´zej´ı slova ze stra´nky S (ve stejne´m porˇad´ı) vytiˇsteˇna´ v barva´ch ze
stra´nky B (ve stejne´m porˇad´ı). Jednotlive´ polozˇky tedy vznikly spojen´ım odpov´ıdaj´ıc´ıch
polozˇek z prˇedcha´zej´ıc´ıch dvou stra´nek: prvn´ı polozˇka ze stra´nky S je vytiˇsteˇna ve stejne´
barveˇ jako prvn´ı polozˇka ze stra´nky B, a vytva´rˇ´ı tak prvn´ı polozˇku na stra´nce BS. Zˇa´dna´
polozˇka nen´ı vytiˇsteˇna v barveˇ odpov´ıdaj´ıc´ı vy´znamu prˇ´ıslusˇne´ho slova.
9.3. Individua´ln´ı administrace
V prˇ´ıpadeˇ individua´ln´ı administrace jsou vsˇechny trˇi stra´nky testu polozˇeny prˇ´ımo
prˇed klienta tak, aby byla viditelna´ vzˇdy jenom jedna ze stra´nek – jako prvn´ı stra´nka S,
pak B a nakonec BS. Podneˇtovy´ materia´l by meˇl by´t umı´steˇn v horizonta´ln´ı poloze na
hladke´m rovne´m povrchu, ze ktere´ho jej klient v pr˚ubeˇhu testova´n´ı nesmı´ zvedat. Klient
mu˚zˇe pootocˇit stra´nku bud’ doprava anebo doleva, ale nanejvy´sˇ o 45 stupnˇ˚u. Stra´nka BS
mus´ı by´t rˇesˇena prˇi stejne´m pootocˇen´ı jako stra´nka B. Pokud tedy klient rˇesˇ´ı stra´nku
B pootocˇenou o neˇkolik stupnˇ˚u, meˇl by stra´nku BS pootocˇit o stejny´ pocˇet stupnˇ˚u ve
stejne´m smeˇru. Po celou dobu testova´n´ı mus´ı by´t viditelna´ cela´ plocha rˇesˇene´ stra´nky,
zˇa´dna´ jej´ı cˇa´st nesmı´ by´t zakryta.
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Instrukce pro stra´nku S
Po tom, co je prˇed klienta polozˇen podneˇtovy´ materia´l se stra´nkou S navrchu, na´sleduje
instrukce:
Tento test zjiˇst’uje, jak rychle doka´zˇete cˇ´ıst slova na te´to stra´nce. Kdyzˇ
rˇeknu
”
zacˇneˇte“, Vasˇ´ım u´kolem bude cˇ´ıst slova po sloupc´ıch. Zacˇneˇte
prvn´ım sloupcem (ukazˇte na sloupec na leve´ straneˇ) a azˇ ho dokoncˇ´ıte (sjed’te
prstem po leve´m sloupci), bez prˇerusˇen´ı pokracˇujte dalˇs´ımi sloupci v porˇad´ı
(sjed’te prstem shora dol˚u po druhe´m sloupci, pak po trˇet´ım, cˇtvrte´m a pa´te´m).
Pokud prˇecˇtete slova ve vsˇech sloupc´ıch drˇ´ıve, nezˇ rˇeknu
”
stop“, vrat’te
se k prvn´ımu sloupci a pokracˇujte znovu od zacˇa´tku (ukazˇte na prvn´ı
sloupec). Neprˇesta´vejte cˇ´ıst, dokud Va´m nerˇeknu
”
stop“, a slova cˇteˇte
nahlas a co nejrychleji. Pokud udeˇla´te chybu, rˇeknu
”
ne“. Napravte
chybu a bez prˇerusˇen´ı pokracˇujte ve cˇten´ı. Ma´te neˇjake´ dotazy?
(Golden, Freshwater, 1998/2002, s. 4, tucˇne´ p´ısmo p˚uvodn´ı)
Instrukce mu˚zˇe by´t neˇkolikra´t zopakova´na anebo parafra´zova´na a to azˇ do momentu,
kdy klient pochop´ı, co je jeho u´kolem. Na´sledneˇ zacˇ´ına´ samotne´ testova´n´ı instrukc´ı:
”
Jste
prˇipraven/a? ... Zacˇneˇte.“ (ibid., tucˇne´ p´ısmo p˚uvodn´ı). Kdyzˇ klient vyslov´ı svou prvn´ı
odpoveˇd’ (neza´lezˇ´ı na jej´ı spra´vnosti), zacˇneˇte meˇrˇit cˇas. Po 45 vterˇina´ch rˇekneˇte:
Stop. Zakrouzˇkujte polozˇku, u ktere´ jste skoncˇil/a. Pokud jste dokoncˇil/a
celou stra´nku a pokracˇoval/a znovu od zacˇa´tku, vedle krouzˇku napiˇste
jednicˇku. Prˇejdeˇte na dalˇs´ı stra´nku.
(ibid., tucˇne´ p´ısmo p˚uvodn´ı)
Instrukce pro stra´nku B
Instrukce pro stra´nku B jsou shodne´ s instrukcemi pro stra´nku S, kromeˇ prvn´ı veˇty,
ktera´ zn´ı:
”
Tento test zjiˇst’uje, jak rychle doka´zˇete pojmenova´vat barvy na
te´to stra´nce.“ (ibid., tucˇne´ p´ısmo p˚uvodn´ı). Pokud klient rozumı´ pokyn˚um ke stra´nce
S, zbyle´ instrukce mohou by´t uvedeny velmi strucˇneˇ:
”
Tuto stra´nku budete rˇesˇit
stejny´m zp˚usobem jako stra´nku prˇedesˇlou. Zacˇneˇte prvn´ım sloupcem a cˇteˇte
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slova nahlas a co nejrychleji.“ (ibid., tucˇne´ p´ısmo p˚uvodn´ı). Pokud ma´ klient obt´ızˇe
porozumeˇt instrukc´ım, meˇly by by´t zopakova´ny v cele´m rozsahu. Stejneˇ jako prˇi prˇedesˇle´m
subtestu ma´ klient na rˇesˇen´ı stra´nky cˇasovy´ limit 45 vterˇin.
Instrukce pro stra´nku BS
Na zacˇa´tku subtestu BS by meˇly by´t pouzˇity na´sleduj´ıc´ı instrukce:
Tato stra´nka je podobna´ stra´nce, kterou jste pra´veˇ dokoncˇil/a. Chteˇl/a
bych po Va´s, abyste u kazˇde´ polozˇky pojmenoval/a barvu inkoustu,
kterou jsou slova vytiˇsteˇna a prˇitom ignoroval/a samotne´ slovo. (Ukazˇte
na prvn´ı polozˇku v prvn´ım sloupci.) Co byste, naprˇ´ıklad, rˇekl/a na prvn´ı
polozˇku?
(Golden, Freshwater, 1998/2002, s. 4-5, tucˇne´ p´ısmo p˚uvodn´ı)
Pokud klient uvede spra´vnou odpoveˇd’, pokracˇujte dalˇs´ımi pokyny. Pokud je vsˇak jeho
odpoveˇd’ nespra´vna´, rˇekneˇte:
Ne. Rˇekl/a jste slovo, ktere´ je zde napsa´no. Chteˇl/a bych po Va´s, abyste
uvedl/a barvu inkoustu, ktery´m je slovo vytiˇsteˇno. (Ukazˇte na stejnou
polozˇku.) Jak byste ted’ odpoveˇdeˇl/a na tuto polozˇku? Spra´vneˇ. (Ukazˇte
na druhou polozˇku.) A jaka´ by byla odpoveˇd’ na tuto polozˇku?
(ibid., tucˇne´ p´ısmo p˚uvodn´ı)
Pokud je odpoveˇd’ spra´vna´, pokracˇujte da´l. Pokud je nespra´vna´, opakujte stejne´ pokyny
znovu, azˇ dokud je klient nepochop´ı, anebo dokud nen´ı jasne´, zˇe v testu nelze pokracˇovat.
Dalˇs´ı instrukce je na´sledovna´:
Spra´vneˇ. Celou stra´nku budete rˇesˇit podobneˇ jako ty prˇedesˇle´, zacˇnete
prvn´ım sloupcem (ukazˇte) a budete pokracˇovat dalˇs´ımi, azˇ dokud nerˇeknu
”
stop“. Nezapomenˇte, zˇe pokud udeˇla´te chybu, jenom ji napravte
a pokracˇujte da´l. Ma´te neˇjake´ dotazy?
(ibid., tucˇne´ p´ısmo p˚uvodn´ı)
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Podobneˇ jako u prˇedesˇly´ch stra´nek mohou by´t instrukce podle potrˇeby opakova´ny
anebo parafra´zova´ny v´ıcekra´t.
”
Takzˇe zacˇneˇte.“ (ibid., tucˇne´ p´ısmo p˚uvodn´ı). Stopneˇte
45 vterˇin a pak rˇekneˇte:
”
Stop. Zakrouzˇkujte polozˇku, u ktere´ jste skoncˇil/a.“
(ibid., tucˇne´ p´ısmo p˚uvodn´ı).
9.4. Skupinova´ administrace
Skupinova´ administrace testu je te´meˇrˇ totozˇna´ s administrac´ı individua´ln´ı, kromeˇ slova
”
nahlas“, uvedene´ho v pokynech, ktere´ by meˇlo by´t nahrazeno slovem
”
pro sebe“.
Prˇed administrac´ı kazˇde´ stra´nky by meˇly by´t poskytnuty podrobne´ instrukce, ktere´ by
meˇly zarucˇit, zˇe kazˇdy´ z klient˚u anebo u´cˇastn´ık˚u vy´zkumu je pochop´ı. Test by meˇl
by´t skupinoveˇ administrova´n jenom jedinc˚um, kterˇ´ı nepotrˇebuj´ı specia´ln´ı pomoc – naprˇ.
vysokosˇkolsky´m student˚um, starsˇ´ım deˇtem anebo dospeˇly´m lidem v ra´mci vy´zkumne´ho
projektu. V prˇ´ıpadeˇ jedinc˚u s va´zˇneˇjˇs´ımi poruchami anebo posˇkozen´ımi (naprˇ.
se schizofreni´ı anebo poraneˇn´ım mozku) by meˇla by´t vzˇdy volena individua´ln´ı
administrace.
9.5. Opakovana´ administrace testu
K opakovane´ administraci ktere´hokoliv ze subtest˚u mu˚zˇe by´t prˇistoupeno z neˇkolika
d˚uvod˚u. Pokud klient u neˇktere´ stra´nky va´ha´ a do trˇ´ı vterˇin neodpov´ı na prvn´ı polozˇku,
rˇekneˇte:
”
Stop. Porozumeˇl/a jste instrukc´ım?“ (Golden, Freshwater, 1998/2002, s. 5,
tucˇne´ p´ısmo p˚uvodn´ı). Po zopakova´n´ı pokyn˚u zacˇne klient rˇesˇit subtest znovu od zacˇa´tku.
Pokud se vsˇak zda´, zˇe sve´ odpoveˇdi neuda´va´ v co nejrychlejˇs´ım tempu, rˇekneˇte:
”
Stop.
Pamatujte, zˇe slova anebo na´zvy barev ma´te rˇ´ıkat co nejrychleji. Zacˇneme
znovu od zacˇa´tku a rˇesˇte u´kol co nejrychleji.“ (ibid., tucˇne´ p´ısmo p˚uvodn´ı).
U vsˇech subtest˚u ma´ klient povoleno ukazovat prstem na prˇ´ıslusˇnou polozˇku, u stra´nky
BS se vsˇak obcˇas stane, zˇe si ji kromeˇ jednoho p´ısmena zakryje celou, a zabra´n´ı tak
zpracova´n´ı vy´znamu slova. V takove´m prˇ´ıpadeˇ by meˇl by´t klient upozorneˇn na´sleduj´ıc´ım
zp˚usobem:
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Stop. Pokud chcete, mu˚zˇete na slova ukazovat prstem, ale nesmı´te zˇa´dnou
polozˇku anebo p´ısmeno zakry´vat. Zacˇneme znovu, ale pamatujte, zˇe
zˇa´dnou z polozˇek anebo p´ısmen nesmı´te zakry´vat.
(ibid., tucˇne´ p´ısmo p˚uvodn´ı)
K okamzˇite´mu prˇerusˇen´ı a opeˇtovne´ administraci subtestu by meˇlo by´t prˇikrocˇeno
i v prˇ´ıpadeˇ nedodrzˇen´ı dalˇs´ıch pravidel testova´n´ı – prˇi pootocˇen´ı stra´nky o v´ıce nezˇ
45 stupnˇ˚u, prˇi rozd´ılne´m pootocˇen´ı stra´nky BS v˚ucˇi stra´nce B, prˇi zvednut´ı stra´nky
z podlozˇky anebo prˇi nepochopen´ı u´kolu (naprˇ. cˇten´ı slov mı´sto jmenova´n´ı barev na
stra´nce BS).
Pokud celkovy´ vzorec vy´sledk˚u Stroopova testu prˇipomı´na´ patologicky´ vy´kon,
klientovi by opakovaneˇ meˇly by´t zada´ny vsˇechny subtesty. U jedinc˚u, kterˇ´ı maj´ı proble´my
s rˇesˇen´ım testu, se vy´sledek s nejveˇtsˇ´ı pravdeˇpodobnost´ı potvrd´ı, kdezˇto vy´kon v testu
u jedinc˚u zdravy´ch bude napodruhe´ bl´ızˇ normeˇ. Stroop˚uv test by tedy meˇl by´t opakovaneˇ
administrova´n v na´sleduj´ıc´ıch prˇ´ıpadech:
· hrube´ sko´re v subtestu B (B) je stejne´ anebo vysˇsˇ´ı nezˇ hrube´ sko´re v subtestu S (S ),
· hrube´ sko´re v subtestu BS (BS ) je stejne´ anebo vysˇsˇ´ı nezˇ S anebo B,
· BS je nizˇsˇ´ı nezˇ 20,
· examina´tor shleda´ sko´re z jiny´ch d˚uvod˚u ned˚uveˇryhodny´m.
Opakovane´ zada´n´ı cele´ho testu by obecneˇ nemeˇlo prˇedstavovat proble´m – sko´re zdravy´ch
jedinc˚u se prˇi retestu obvykle zvy´sˇ´ı a vy´kon jedinc˚u s organickou poruchou se zmeˇn´ı jen
nepatrneˇ anebo v˚ubec. Pokud je dosazˇene´ sko´re v testu v ra´mci experimenta´ln´ıch studi´ı
korelova´no se sko´re v kognitivn´ıch anebo osobnostn´ıch testech, mezi vy´sledkem v prvn´ım
a druhe´m testova´n´ı obvykle neexistuje rozd´ıl. V takove´m prˇ´ıpadeˇ by vsˇak meˇl by´t shodneˇ
pouzˇ´ıva´n soubor vy´sledk˚u jednotlivy´ch subtest˚u dosazˇeny´ch bud’ prˇi prvn´ım, anebo prˇi
druhe´m testova´n´ı.
10. Sko´rova´n´ı testu
Kromeˇ podkapitoly 10.3 vycha´z´ı popis sko´rova´n´ı testu z manua´lu k testu od Goldena
a Freshwaterove´ (1998/2002, s. 5-7).
10.1. Vy´pocˇet hruby´ch sko´re
Ve Stroopoveˇ testu se z´ıska´vaj´ı trˇi za´kladn´ı hruba´ sko´re. Hrube´ sko´re v subtestu
S (S ) prˇedstavuje pocˇet spra´vny´ch odpoveˇd´ı na polozˇky ze stra´nky S uvedeny´ch v cˇasove´m
limitu 45 vterˇin. Podobneˇ hrube´ sko´re v subtestu B (B) prˇedstavuje pocˇet vyrˇesˇeny´ch
polozˇek v subtestu B a hrube´ sko´re v subtestu BS (BS ) pocˇet spra´vneˇ zodpoveˇzeny´ch
polozˇek v subtestu BS, vsˇe v dane´m cˇasove´m limitu. Chybne´ odpoveˇdi se nezapocˇ´ıta´vaj´ı,
jejich vliv se vsˇak projev´ı ve sn´ızˇen´ı hrube´ho sko´re v dane´m subtestu, protozˇe po jedinci
se zˇa´da´, aby sve´ chyby opravoval.
Interferencˇn´ı sko´re
Pro zjiˇsteˇn´ı mı´ry interference na za´kladeˇ hruby´ch sko´re v subtestech S, B a BS bylo
navrzˇeno v´ıce r˚uzny´ch vy´pocˇtovy´ch metod (viz naprˇ. kapitolu 10.3). Pro svou relativn´ı
stabilitu prˇi aplikaci na klinickou populaci je v manua´lu (Golden, Freshwater, 1998/2002)
interferencˇn´ı sko´re odvozeno z hrube´ho sko´re v subtestu BS a z tzv. ocˇeka´vane´ho sko´re
v tomte´zˇ subtestu (BS’ ). Mı´ru interference (IF ) vyjadrˇuje rozd´ıl mezi teˇmito dveˇma
hodnotami, tedy:
IF = BS −BS’ (10.1)
Ocˇeka´vane´ sko´re v subtestu BS (BS’ ) lze vypocˇ´ıtat bud’ pomoc´ı regresn´ıho vzorce,
ktery´m je odvozeno ze sko´re S anebo B, anebo na za´kladeˇ teoreticke´ho modelu navrzˇene´ho
Goldenem (1978 dle Golden, Freshwater, 1998/2002). Jelikozˇ vza´jemna´ korelace mezi
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teˇmito dveˇma metodami je 0,96, pro relativn´ı snadnost vy´pocˇtu je zde prˇedstaven
Golden˚uv teoreticky´ model (Golden, Freshwater, 1998/2002).
Model je zalozˇen na prˇedpokladu, zˇe cˇas potrˇebny´ k zodpoveˇzen´ı jedne´ polozˇky
v subtestu BS prˇedstavuje soucˇet doby potrˇebne´ na prˇecˇten´ı jednoho slova na stra´nce
S a reakcˇn´ıho cˇasu na pojmenova´n´ı jedne´ barvy na stra´nce B (ale viz take´ kapitolu
10.3). Autorˇi modelu se tedy domn´ıvaj´ı, zˇe jedinec teoreticky nedoka´zˇe potlacˇit cˇten´ı slova
v subtestu BS a jmenovat barvu prˇed t´ım, nezˇ by proces cˇten´ı ukoncˇil. Pokud vsˇak jedinec
bude schopen prepotentn´ı odpoveˇd’ potlacˇit, sko´re BS bude vysˇsˇ´ı nezˇ sko´re BS’ a inter-
ferencˇn´ı hrube´ sko´re tak bude mı´t kladnou hodnotu. V opacˇne´m prˇ´ıpadeˇ bude toto sko´re
za´porne´. Cˇ´ım vysˇsˇ´ı je hodnota IF, t´ım lepsˇ´ıho vy´sledku v subtestu BS jedinec dosa´hl. Pro
vy´pocˇet hodnoty ocˇeka´vane´ho sko´re v subtestu BS pouzˇijeme na´sleduj´ıc´ı rovnici1:
BS ′ =
S . B
S + B
(10.2)
10.2. Vy´pocˇet standardn´ıch sko´re
Z´ıskana´ hruba´ sko´re (S, B, BS ) jsou podle manua´lu Goldena a Freshwaterove´
(1998/2002) prˇeva´deˇna na va´zˇena´ a na´sledneˇ na standardn´ı sko´re na za´kladeˇ ocˇeka´vane´ho
vy´konu v jednotlivy´ch subtestech podle veˇku jedince a pocˇtu let stra´veny´ch vzdeˇla´va´n´ım
se.
Tabulku k urcˇen´ı ocˇeka´vane´ho vy´konu v jednotlivy´ch subtestech podle veˇku a vzdeˇla´n´ı zde
neuva´d´ıme, protozˇe patrneˇ nemus´ı by´t vhodna´ k aplikaci na cˇeskou populaci. Po odecˇten´ı
ocˇeka´vane´ho sko´re dle veˇku a vzdeˇla´n´ı od hrube´ho sko´re se z´ıska´ u´daj o rezidua´ln´ım sko´re
pro jednotlive´ subtesty, ktere´ lze pomoc´ı prˇ´ıslusˇne´ tabulky na´sledneˇ prˇeve´st na standardn´ı
sko´re. Tento vy´pocˇet standardn´ıch sko´re je odliˇsny´ od vy´pocˇtu standardn´ıch sko´re, ktery´
uva´d´ıme v podkapitole 15.2 ve vy´zkumne´ cˇa´sti diplomove´ pra´ce – v nasˇem podkladu
k manua´lu se hruba´ sko´re z´ıskana´ v jednotlivy´ch subtestech podle tabulek s normami
prˇeva´deˇj´ı prˇ´ımo na standardn´ı sko´re.
1 Dobu cˇten´ı jedne´ polozˇky v subtestu BS lze podle navrzˇene´ho modelu vyja´drˇit vy´razem
45
45
S +
45
B
,
kde 45S vyjadrˇuje cˇas potrˇebny´ na prˇecˇten´ı jednoho slova na stra´nce S a
45
B dobu jmenova´n´ı barvy jedne´
polozˇky na stra´nce B. Upraven´ım vy´razu vznika´ vy´sˇe uvedeny´ vzorec.
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Interferencˇn´ı sko´re
Po vy´pocˇtu hrube´ho interferencˇn´ıho sko´re (IF ) pomoc´ı rovnic 10.1 a 10.2 se tato
hodnota prˇeva´d´ı na standardn´ı interferencˇn´ı sko´re. Hrube´ interferencˇn´ı sko´re nemus´ı
by´t prˇeva´deˇno na va´zˇene´ sko´re na za´kladeˇ veˇku a vzdeˇla´n´ı prˇ´ıslusˇne´ho jedince, protozˇe
je odvozeno z hruby´ch sko´re z´ıskany´ch v subtestech S a B. Podle manua´lu Goldena
a Freshwaterove´ (1998/2002) je pr˚umeˇrna´ hodnota hrube´ho interferencˇn´ıho sko´re
0 (SD = 10).
10.3. Kritika metody sko´rova´n´ı testu
Metoda sko´rova´n´ı testu navrzˇena´ v manua´lu Goldena a Freshwaterove´ (1998/2002)
je kritizova´na zejme´na z dvou d˚uvod˚u. Prvn´ım z nich (naprˇ. Mitrushina et al., 2005)
je nedostatecˇne´ uveden´ı informac´ı o velikosti a charakteristika´ch testove´ho souboru, na
za´kladeˇ ktere´ho byla stanovena ocˇeka´vana´ sko´re v jednotlivy´ch subtestech podle veˇku
a vzdeˇla´n´ı. Autorˇi manua´lu sice uva´deˇj´ı, zˇe testovy´ soubor z prˇedesˇle´ verze testu rozsˇ´ıˇrili
o 300 jedinc˚u ve veˇku od 15 do 90 let (M = 38, 23; SD = 15, 42) s pocˇtem let stra´veny´ch
ve vzdeˇla´va´n´ı pohybuj´ıc´ım se v rozmez´ı od dvou do 20 let (M = 12, 04; SD = 3, 84) (ibid.),
nezna´me vsˇak naprˇ. ani informaci o zastoupen´ı muzˇ˚u a zˇen ve vzorku.
Bez zakoupen´ı manua´lu publikovane´ho v roce 1978 nelze zjistit ani rozsah p˚uvodn´ıho,
a tedy ani aktua´ln´ıho, souboru.
Druhy´m tercˇem kritiky je navrzˇeny´ teoreticky´ model, ktery´ autorˇi (Golden,
Freshwater, 1998/2002) pouzˇ´ıvaj´ı k vy´pocˇtu ocˇeka´vane´ho hrube´ho sko´re v subtestu BS
(BS’ ) a na´sledneˇ i ke stanoven´ı hrube´ho interferencˇn´ıho sko´re (IF ) – viz kapitolu 10.1.
Chafetz a Matthews (2004) vyty´kaj´ı modelu za´kladn´ı prˇedpoklad, na ktere´m je postaven,
tedy to, zˇe cˇas potrˇebny´ k zodpoveˇzen´ı jedne´ polozˇky v subtestu BS prˇedstavuje soucˇet
cˇas˚u potrˇebny´ch k prˇecˇten´ı jednoho slova na stra´nce S a k pojmenova´n´ı jedne´ barvy
na stra´nce B. Chafetz a Matthews navrhuj´ı mı´sto scˇ´ıta´n´ı reakcˇn´ıch cˇas˚u postavit vy´pocˇet
interferencˇn´ıho sko´re radeˇji na prˇedpokladu inhibice cˇten´ı slova a na´sledne´m pojmenova´n´ı
barvy. Hlavn´ım d˚uvodem je to, zˇe tento prˇedpoklad odpov´ıda´ soucˇasny´m teori´ım a mode-
l˚um Stroopova efektu zalozˇeny´m na konceptu potlacˇen´ı (ale viz take´ kapitolu 5).
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Dle navrzˇene´ho modelu Chafetze a Matthewse (2004) by pak vzorec pro vy´pocˇet
ocˇeka´vane´ho hrube´ho sko´re v subtestu BS vypadal na´sledovneˇ2:
BS’ =
(216 − S) . B
(216 − S) + B (10.3)
Interferencˇn´ı hrube´ sko´re (tj. BS −BS’) vypocˇtene´ podle tohoto modelu odra´zˇ´ı jedin-
covu schopnost potlacˇit cˇten´ı slova le´pe nezˇ vy´pocˇet IF prˇedstaveny´ v manua´lu
Goldena a Freshwaterove´ (1998/2002)3. Metoda navrzˇena´ Chafetzem a Matthewsem (2004)
je postavena na komplexn´ı interakci mezi procesy jmenova´n´ı barev a cˇten´ı slov. Prˇi n´ızky´ch
hodnota´ch S za´vis´ı interferencˇn´ı sko´re prˇedevsˇ´ım na vy´konu v subtestu B: se zvysˇuj´ıc´ım
se sko´re B se zvysˇuje i ocˇeka´vana´ hodnota BS’ (a za´rovenˇ se snizˇuje IF ). Naopak, cˇ´ım
vysˇsˇ´ı sko´re dosa´hne jedinec v subtestu S, t´ım vysˇsˇ´ı (a tedy
”
lepsˇ´ı“) bude jeho interferencˇn´ı
sko´re.
Zp˚usob vy´pocˇtu interferencˇn´ıho sko´re navrzˇeny´ Chafetzem a Matthewsem (2004) byl
podporˇen vy´sledky simulac´ı i daty z empiricke´ho testova´n´ı. Podle autor˚u model za´rovenˇ
odra´zˇ´ı zmeˇny v mı´ˇre interference spojene´ s ontogeneticky´m vy´vojem (tj. se zra´n´ım
a postupny´m poklesem kognitivn´ıch kapacit) a citliveˇji rozliˇsuje mezi vy´konem klinicke´
a neklinicke´ populace (na rozd´ıl od vy´pocˇtu uvedene´ho v manua´lu).
2 Dalˇs´ı podrobnosti o teoreticke´m za´zemı´ noveˇ navrzˇene´ho vy´pocˇtu ocˇeka´vane´ho hrube´ho sko´re v
testu BS a interferencˇn´ıho sko´re, jako i o procesu simulace a testova´n´ı modelu na datech z klinicky´ch
soubor˚u z drˇ´ıve realizovany´ch vy´zkumu˚, nalezne cˇtena´rˇ v p˚uvodn´ı studii.
3 Tento rozd´ıl autorˇi (Chafetz, Matthews, 2004) ilustruj´ı na prˇ´ıkladu cˇloveˇka s dyslexi´ı na jedne´ straneˇ
a zdatne´ho cˇtena´rˇe na straneˇ druhe´. Prˇedpokla´dejme, zˇe jedinec s dyslexi´ı dosa´hne vy´razneˇ nizˇsˇ´ıho sko´re
v subtestu S nezˇ zdatny´ cˇtena´rˇ, ale porovnatelne´ sko´re v obou dalˇs´ıch subtestech (B i BS). Zat´ımco podle
modelu popsane´ho v manua´lu Stroopova testu (Golden, Freshwater, 1998/2002) dosa´hne vysˇsˇ´ıho hrube´ho
interferencˇn´ıho sko´re (a tedy i lepsˇ´ıho vy´konu) cˇloveˇk s dyslexi´ı, podle vy´pocˇtu navrzˇene´ho Chafetzem a
Matthewsem (2004) tomu bude opacˇneˇ a lepsˇ´ıho vy´sledku dosa´hne zdatny´ cˇtena´rˇ. Je zrˇejme´, zˇe zkusˇeny´
cˇtena´rˇ mus´ı vynalozˇit v´ıce u´sil´ı k potlacˇen´ı prepotentn´ı odpoveˇdi (cˇten´ı slova) nezˇ jedinec s dyslexi´ı, a
proto by jeho vy´sledne´ interferencˇn´ı sko´re meˇlo tuto snahu odra´zˇet (a tedy by´t vysˇsˇ´ı nezˇ u cˇloveˇka s
dyslexi´ı).
11. Demograficke´ charakteristiky
ovlivnˇuj´ıc´ı vy´kon v testu
11.1. Pohlav´ı
Za´veˇry ze studi´ı zaby´vaj´ıc´ıch se rozd´ıly ve vy´konu ve Stroopoveˇ testu mezi muzˇi
a zˇenami nejsou jednoznacˇne´. Skupina 71 vysokosˇkolsky´ch studentek dosa´hla ve Stroopoveˇ
(1935) druhe´m experimentu statisticky signifikantneˇ rychlejˇs´ıho vy´konu v pojmenova´n´ı
barev vytiˇsteˇny´ch cˇtverc˚u nezˇ skupina 29 student˚u-muzˇ˚u. Ve stejne´m experimentu
pojmenova´valy zˇeny rychleji i barvy slov oznacˇuj´ıc´ıch odliˇsnou barvu, tento rozd´ıl vsˇak
nebyl statisticky vy´znamny´. Stroop (1935) prˇipisuje odliˇsnost ve vy´konu v testu veˇtsˇ´ı
praxi a za´jmu o jmenova´n´ı barev u zˇen nezˇ muzˇ˚u.
Mitrushina et al. (2005) uva´deˇj´ı prˇehled neˇkolika studi´ı, ve ktery´ch byly zjiˇsteˇny
signifikantn´ı rozd´ıly mezi muzˇi a zˇenami (naprˇ. Moering et al., 2004) v r˚uzny´ch subtestech
Stroopova testu – v neˇktery´ch prˇ´ıpadech ve prospeˇch muzˇ˚u, v jiny´ch ve prospeˇch zˇen. Prˇi
skupinove´ administraci testu dosa´hla skupina 117 vysokosˇkolsky´ch studentek Goldenovy
studie (1974) statisticky vy´znamneˇ vysˇsˇ´ı sko´re v interferencˇn´ım subtestu nezˇ skupina
102 student˚u. V ostatn´ıch subtestech ani v mı´ˇre vy´sledne´ interference rozd´ıl mezi teˇmito
skupinami zjiˇsteˇn nebyl. V mı´ˇre interference obecneˇ neby´vaj´ı zjiˇsteˇny rozd´ıly ve vy´konu
mezi muzˇi a zˇenami (MacLeod, 1991).
V normativn´ı studii zameˇrˇene´ na populaci starsˇ´ı 55 let nebyly zjiˇsteˇny zˇa´dne´ rozd´ıly ve
vy´konu ve Stroopoveˇ testu mezi muzˇi a zˇenami (Ivnik et al., 1996 dle Lezak et al., 2004).
Podobny´ vy´sledek (tj. zˇa´dny´ rozd´ıl mezi muzˇi a zˇenami) uka´zala i studie Swerdlowa
et al. (1995) na vzorku 72 proband˚u. Ve vy´zkumu Van der Elste et al. (2006) rˇesˇily zˇeny
vsˇechny subtesty statisticky signifikantneˇ rychleji nezˇ muzˇi, ale v pocˇtu chyb se tyto dveˇ
skupiny od sebe neliˇsily.
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11.2. Veˇk
Vy´zkumy zameˇrˇene´ na oveˇrˇen´ı za´vislosti vy´konu ve Stroopoveˇ testu na veˇku jedinc˚u
poskytuj´ı konzistentneˇjˇs´ı vy´sledky. V dospeˇle´ populaci docha´z´ı s prˇiby´vaj´ıc´ım veˇkem
ke zpomalen´ı procesu pojmenova´n´ı barev a k na´r˚ustu interferencˇn´ıho efektu (Strauss,
Sherman, Spreen, 2006). Pokles vy´konu ve Stroopoveˇ testu souvisej´ıc´ı s veˇkem jedinc˚u
potvrzuj´ı naprˇ. studie Diagneaultove´, Brauna a Whitakera (1992), Swerdlowa et al. (1995),
Barbarotta et al. (1998), Ansteyove´ et al. (2002), Moeringa et al. (2004) anebo Van der
Elste et al. (2006).
Ve srovna´n´ı s ostatn´ımi subtesty se u´cˇinek veˇku nejvy´razneˇji projevuje na vy´konu
v interferencˇn´ım subtestu (Daigneault, Braun, Whitaker, 1992). Pocˇet chyb v inter-
ferencˇn´ım subtestu a mı´ra interference byly ovlivneˇny veˇkem proband˚u zejme´na ve skupineˇ
osob s nizˇsˇ´ım vzdeˇla´n´ım (Van der Elst et al., 2006).
U deˇt´ı se v dobeˇ, kdy se zacˇ´ınaj´ı ucˇit cˇ´ıst, pohybuje interference na minima´ln´ı mı´ˇre,
ale spolecˇneˇ se zlepsˇuj´ıc´ı se plynulost´ı jejich cˇten´ı se tato mı´ra zvysˇuje (Strauss, Sherman,
Spreen, 2006). Ve veˇku kolem 13 let dosahuj´ı podobne´ u´rovneˇ interference jako dospeˇl´ı
jedinci (Delis et al., 2001 dle Strauss, Sherman, Spreen, 2006). MacLeod (1991) na za´kladeˇ
prˇehledu vy´zkumu˚ uzav´ıra´, zˇe mı´ra interference zacˇ´ına´ po sve´m poklesu beˇhem mladosti
a dospeˇlosti znovu stoupat kolem 60. roku zˇivota cˇloveˇka. K poklesu vy´konu ve Stroopoveˇ
testu vsˇak pravdeˇpodobneˇ docha´z´ı uzˇ drˇ´ıve: ve srovna´n´ı se skupinou 70 osob ve veˇku od
20 do 35 let dosa´hla skupina 58 jedinc˚u mezi 45 a 65 lety signifikantneˇ horsˇ´ıho vy´konu
zejme´na v interferencˇn´ım subtestu (Daigneault, Braun, Whitaker, 1992).
Urcˇitou cˇa´st variability vy´konu ve Stroopoveˇ testu koreluj´ıc´ı s veˇkem lze prˇipsat
individua´ln´ım rozd´ıl˚um ve zrakovy´ch schopnostech (van Boxtel et al., 2001; Anstey
et al., 2002). Na za´kladeˇ experimentu s 90 participanty ve veˇku od 60 do 87 let zjistili
Ansteyova´ et al. (2002), zˇe zhorsˇeny´ vy´kon souvis´ı s mensˇ´ı ostrost´ı videˇn´ı a oslabenou
schopnost´ı rozezna´vat barvy. T´ımto za´veˇrem tak oponuj´ı vsˇeobecne´ interpretaci poklesu
vy´konu v testu ve starsˇ´ım veˇku jako zhorsˇen´ı exekutivn´ıho fungova´n´ı jedinc˚u. Ve studii
van Boxtela et al. (2001) u´rovenˇ zrakovy´ch funkc´ı vysveˇtlovala azˇ 50 procent variance
vy´konu ve Stroopoveˇ testu souvisej´ıc´ı s veˇkem.
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11.3. Vzdeˇla´n´ı a IQ
Jedinci s vysˇsˇ´ım dosazˇeny´m vzdeˇla´n´ım poda´vaj´ı obecneˇ lepsˇ´ı vy´kon ve Stroopoveˇ testu
nezˇ osoby se vzdeˇla´n´ım nizˇsˇ´ım (Barbarotto et al., 1998; van Boxtel et al., 2001; Moering
et al., 2004; Lucas et al., 2005; Van der Elst et al., 2006). V neˇktery´ch studi´ıch (naprˇ.
Trenerry et al., 1989 dle Mitrushina et al., 2005) vsˇak nebyl nalezen signifikantn´ı rozd´ıl
v dosazˇeny´ch sko´re v testu mezi jednotlivy´mi vzdeˇlanostn´ımi skupinami.
Vy´kon ve Stroopoveˇ testu vsˇak pravdeˇpodobneˇ silneˇji souvis´ı s vy´konem v inteligencˇn´ıch
testech nezˇ s dosazˇeny´m vzdeˇla´n´ım (Steinberg et al., 2005). IQ koreluje s dosazˇeny´mi
sko´re v kazˇde´m ze trˇ´ı subtest˚u ve verzi testu totozˇne´ s verz´ı Goldena a Freshwaterove´
(1998/2002), nejv´ıc vsˇak s vy´konem v posledn´ım, interferencˇn´ım subtestu. Daniel (1968
dle Daniel, 1983) zjistil na vzorku 65 hospoda´rˇsky´ch pracovn´ık˚u statisticky signifikantn´ı
pozitivn´ı korelace mezi vy´konem v subtestu jmenova´n´ı barev cˇtverc˚u a na´sleduj´ıc´ımi
testy inteligence: Army alfa, Orientacˇn´ı zkousˇka a Na´zorove´ rˇady. Sko´re v interferencˇn´ım
subtestu korelovalo se sko´re v Na´zorovy´ch rˇada´ch.
11.4. Bilingvismus
Rozd´ılem ve vy´konu ve Stroopoveˇ testu mezi bilingvn´ımi a monolingvn´ımi jedinci se
zaby´vala studie Rosselliove´ et al. (2002). Skupina 71 sˇpaneˇlsko-anglicky´ch bilingvn´ıch
vysokosˇkolsky´ch student˚u byla srovna´va´na se skupinami 40 anglicky mluv´ıc´ıch a 11 sˇpa-
neˇlsky mluv´ıc´ıch monolingvn´ıch student˚u. V ra´mci experimentu byla pouzˇita stejna´ verze
Stroopova testu jako je verze Goldena a Freshwaterove´ (1998/2002), namı´sto pocˇtu spra´vneˇ
vyrˇesˇeny´ch polozˇek v dane´m cˇasove´m limitu vsˇak byl zaznamena´va´n pocˇet chyb i cˇas
potrˇebny´ k vyrˇesˇen´ı vsˇech (100) polozˇek na stra´nce dane´ho subtestu. Pro potrˇeby vy´zkumu
byla vytvorˇena verze posledn´ıho subtestu (BS), ve ktere´ byly stimuly prezentova´ny
v jednom z jazyk˚u, ale probandi meˇli odpov´ıdat ve druhe´m jazyku.
Bilingvn´ı probandi odpov´ıdali na podneˇty celkoveˇ pomaleji nezˇ monolingvn´ı jedinci,
rozd´ıl mezi skupinami byl vsˇak statisticky signifikantn´ı jenom v prˇ´ıpadeˇ subtestu B –
pojmenova´n´ı barev rˇeteˇzc˚u
”
XXXX“ –, a to pokud byl rˇesˇen v jazyku, ktery´m
bilingvn´ı probandi mluvili slabeˇji. Rozd´ıl v mı´ˇre interference mezi bilingvn´ı skupinou
a dveˇma monolingvn´ımi skupinami prˇi administraci standardn´ı verze subtestu BS nebyl
nalezen.
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Bilingvn´ı jedinci s vyrovnanou u´rovn´ı ovla´da´n´ı obou jazyk˚u dosa´hli stejne´ho vy´sledku
prˇi administraci testu v anglicˇtineˇ i ve sˇpaneˇlˇstineˇ. Bilingvn´ı studenti, kterˇ´ı vsˇak mluvili
jedn´ım z jazyk˚u komparativneˇ le´pe nezˇ druhy´m, dosa´hli lepsˇ´ıho vy´konu pra´veˇ v tomto
silneˇjˇs´ım jazyku.
12. Klinicka´ interpretace na´lezu
V oblasti neuropsychologicke´ diagnostiky je Stroop˚uv test pokla´da´n za ukazatel exeku-
tivn´ıho fungova´n´ı (Mitrushina et al., 2005), vy´beˇrove´ pozornosti a kognitivn´ı flexibility
jedince (Strauss, Sherman, Spreen, 2006). Zjiˇst’uje funkci a efektivnost kognitivn´ı kontroly,
ktera´ je potrˇebna´ k pos´ılen´ı neobvykle´ odpoveˇdi na u´kor odpoveˇdi obvykle´, naucˇene´,
a take´ k dalˇs´ımu pokracˇova´n´ı v tomto postupu (ibid.). Je povazˇova´n za indika´tor deficitu
pozornostn´ıch funkc´ı (MacLeod, MacDonald, 2000). Lezakova´ et al. (2004) pokla´daj´ı
Stroop˚uv test zejme´na za ukazatel efektivity koncentrace pozornosti a zarˇazuj´ı jej mezi
testy pracovn´ı pameˇti. Test vypov´ıda´ i o rychlosti informacˇn´ıho zpracova´n´ı (Boone et al.,
1998).
Sko´re v subtestu cˇten´ı slov odra´zˇ´ı dovednost cˇ´ıst a slabsˇ´ı vy´kon v neˇm tak mu˚zˇe
naznacˇovat motoricko-ˇrecˇove´ proble´my cˇi slabe´ rˇecˇove´ dovednosti jako na´sledek vy´vojove´
poruchy ucˇen´ı anebo nedostatku prˇ´ılezˇitost´ı ucˇit se cˇten´ı (Golden, Freshwater, 1998/2002).
Slabsˇ´ı vy´sledek se te´zˇ objevuje u jedinc˚u, kterˇ´ı subtest rˇesˇ´ı v jine´m nezˇ ve sve´m rodne´m
jazyku (ibid.).
Nı´zke´ sko´re v subtestu pojmenova´n´ı barev ve spojen´ı s norma´ln´ım sko´re v subtestu
cˇten´ı slov mu˚zˇe naznacˇovat barvoslepost cˇi neschopnost pojmenova´n´ı barev prˇi zachovane´
schopnosti jejich rozpozna´n´ı. Tento subtest neˇkdy vyvola´va´ u jedinc˚u s psychiatrickou
diagno´zou mı´sto kognitivn´ı reakce reakci emocˇn´ı, cozˇ take´ mu˚zˇe ve´st ke zhorsˇene´mu
vy´konu (ibid.). Nı´zke´ sko´re v testu cˇten´ı i pojmenova´n´ı barev sveˇdcˇ´ı o n´ızke´m IQ, anebo
o porusˇe rˇecˇi. Pokud se IQ pohybuje v normeˇ, tento vy´sledek naznacˇuje n´ızkou motivaci
testovane´ho anebo simulaci (ibid.).
Slabsˇ´ı vy´kon v posledn´ım, interferencˇn´ım subtestu sveˇdcˇ´ı o vysoke´m stupni interference
a objevuje se u jedinc˚u, kterˇ´ı jsou emocˇneˇ zmaten´ı, at’ uzˇ vlivem aktua´ln´ı situace anebo
osobnostn´ı patologie (ibid.). Obzvla´sˇt’ pomale´ anebo va´have´ rˇesˇen´ı subtestu takte´zˇ cˇasto
souvis´ı s proble´my s koncentrac´ı pozornosti, naprˇ. v podobeˇ zhorsˇene´ schopnosti odolat
distrakcˇn´ım podneˇt˚um (Lezak et al., 2004). Zˇa´ci prvn´ıho azˇ trˇet´ıho rocˇn´ıku za´kladn´ı sˇkoly
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anebo starsˇ´ı deˇti s vy´vojovy´mi poruchami ucˇen´ı maj´ı obvykle lepsˇ´ı sko´re v tomto subtestu,
protozˇe prezentovana´ slova jsou pro neˇ me´neˇ rusˇiva´ nezˇ pro jedince, kterˇ´ı cˇtou plynule
(Golden, Freshwater, 1998/2002).
Stroop˚uv test je pomeˇrneˇ citlivy´ na na´sledky poraneˇn´ı hlavy a mozku (Lezak et al.,
2004) a zejme´na osoby s dysfunkcemi fronta´ln´ıho syste´mu mozku v neˇm poda´vaj´ı slaby´
vy´kon (naprˇ. Perret, 1974). Jedinci, kterˇ´ı utrpeˇli zavrˇene´ poraneˇn´ı hlavy a byli povazˇova´ni
za zotavene´, rˇesˇili test i peˇt meˇs´ıc˚u po u´razu pomaleji nezˇ jedinci zdrav´ı (Stuss et al., 1985).
Na druhe´ straneˇ, osoby v chronicke´m sta´diu dva azˇ peˇt let po zavrˇene´m u´razu hlavy rˇesˇili
interferencˇn´ı subtest stejneˇ dobrˇe jako jedinci z kontroln´ı skupiny (Spikman, Deelman, van
Zomeren, 2000). Golden a Freshwaterova´ (1998/2002) upozornˇuj´ı na to, zˇe norma´ln´ı sko´re
ve vsˇech subtestech nedoka´zˇe s naprostou jistotou vyloucˇit posˇkozen´ı mozku – zejme´na
v prˇ´ıpadeˇ zotaven´ı se po lehke´m poraneˇn´ı mozku.
Zhorsˇeny´ vy´kon v interferencˇn´ı cˇa´sti Stroopova testu naznacˇuje prefronta´ln´ı mozkovou
patologii (ibid.), i kdyzˇ slaby´ vy´kon mu˚zˇe souviset i se soucˇasny´m vy´skytem afa´zie
(Mitrushina et al., 2005). Dle Perreta (1974) se objevuje u jedinc˚u s difuzn´ı le´z´ı fronta´ln´ıho
laloku, a to zejme´na leve´ho. Stuss et al. (2001) vsˇak u pacient˚u s foka´ln´ı le´z´ı leve´ho
fronta´ln´ıho laloku nezjistili zhorsˇeny´ vy´kon v interferencˇn´ım subtestu. Ten se v podobeˇ
veˇtsˇ´ı chybovosti a pomalejˇs´ıch odpoveˇd´ı projevil jenom u pacient˚u s bi-
latera´ln´ım posˇkozen´ım horn´ıch a media´ln´ıch oblast´ı fronta´ln´ıho laloku. Posˇkozen´ı leve´ho
dorzolatera´ln´ıho fronta´ln´ıho laloku vedlo ke slabsˇ´ımu vy´konu jenom v subtestu pojmeno-
va´n´ı barev. Posˇkozen´ı prave´ mozkove´ hemisfe´ry se neˇkdy mu˚zˇe projevit n´ızky´m sko´re
v interferencˇn´ım subtestu a subtestu pojmenova´n´ı barev znak˚u, resp. nesmysluplny´ch slov
ve spojen´ı s norma´ln´ım vy´konem v subtestu cˇten´ı, cozˇ sveˇdcˇ´ı o neschopnosti klasifikovat
barvy (Golden, Freshwater, 1998/2002).
Na´padneˇ zpomalene´ a chybne´ reakce v subtestu pojmenova´n´ı barev inkongruentn´ıch
slov poda´vaj´ı pacienti s lehkou a strˇedneˇ teˇzˇkou Alzheimerovou nemoc´ı (Bondi et al.,
2002; Amieva et al., 2004). V pozdeˇjˇs´ıch sta´di´ıch nemoci je vsˇak interferencˇn´ı efekt
jizˇ sotva rozpoznatelny´, protozˇe vy´kon ve vsˇech subtestech je vy´razneˇ narusˇen (Lezak
et al., 2004). Slaby´ vy´kon v cele´m testu poda´vaj´ı i pacienti s frontotempora´ln´ı loba´rn´ı
degenerac´ı (Pachana et al., 1996 dle Mitrushina et al., 2005).
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Zobrazovac´ı studie jasneˇ poukazuj´ı na souvislost mezi vy´konem v interferencˇn´ım
subtestu a aktivac´ı prˇedn´ıho cingula´rn´ıho gyru (Pardo et al., 1990; Carter, Mintun, Cohen,
1995). Jak jsme jizˇ popsali vy´sˇe v kapitole 4, role ACC pravdeˇpodobneˇ tkv´ı v zaznamena´n´ı
rozporu mezi prezentovany´m slovem a jeho barvou (Botvinick et al., 2001; Kerns et al.,
2004; Carter, van Veen, 2007).
Zhorsˇeny´ vy´kon v testu lze ocˇeka´vat i u jedinc˚u s poruchou pozornosti spojenou
s hyperaktivitou (ADHD), a to jednak u dospeˇly´ch (pro prˇehled viz Woods, Lovejoy,
Ball, 2002 anebo Lansbergen, Kenemans, van Engeland, 2007), ale i u deˇt´ı a adolescent˚u
(ibid.; Seidman et al., 1997). Stroop˚uv test je velmi cˇasto pouzˇ´ıva´n take´ jako na´stroj
k diagnostice dyslexie u deˇt´ı i dospeˇly´ch (Golden, Freshwater, 1998/2002).
Slaby´ vy´kon v testu poda´vaj´ı take´ jedinci se schizofreni´ı (Buchanan et al., 1994; Carter
et al., 1997; McGrath et al., 1997). Prˇi rˇesˇen´ı subtestu s inkongruentn´ımi dimenzemi
podneˇtu vykazuj´ı veˇtsˇ´ı interferenci nezˇ kontroln´ı skupina zdravy´ch jedinc˚u, prˇ´ıcˇinou toho
je soucˇasne´ sn´ızˇen´ı aktivace ACC (ibid., Kerns et al., 2005). S t´ım souvisej´ıc´ı narusˇen´ı
funkce zaznamenat prˇ´ıtomnost rozporu a signalizovat potrˇebu kognitivn´ı kontroly nad
t´ımto rozporem mu˚zˇe prˇisp´ıvat k deficit˚um v oblasti kognitivn´ı kontroly objevuj´ıc´ı se
u jedinc˚u se schizofreni´ı (ibid.).
Zhorsˇeny´ vy´kon ve vsˇech subtestech souvis´ı i s depresivn´ı poruchou (Moritz et al., 2002).
Objevuje se u dospeˇly´ch jedinc˚u s teˇzˇkou depres´ı (Trichard et al., 1995) i u pacient˚u nad
45 let veˇku se strˇedneˇ teˇzˇkou depres´ı (Boone et al., 1995). Narusˇeny´ vy´kon ve Stroopoveˇ
testu se objevuje i u jedinc˚u s manickou poruchou (McGrath et al., 1997).
Cˇa´st II
Vy´zkumna´ cˇa´st
Vy´zkumna´ cˇa´st diplomove´ pra´ce vznikala jako soucˇa´st vy´zkumne´ho projektu
Psychiatricke´ho centra Praha, jehozˇ c´ılem je sesb´ıra´n´ı dat od neklinicke´ cˇa´sti cˇeske´ popu-
lace k vytvorˇen´ı norem vybrane´ho souboru neuropsychologicky´ch metod. Projekt
s na´zvem Testova´n´ı neuropsychologicke´ vy´konnosti zdravy´ch osob a vytvorˇen´ı databa´ze
osob, ktera´ by mohla slouzˇit jako komparativn´ı pro cˇeske´ vy´zkumn´ıky a kliniky, je rˇesˇen pod
veden´ım Doc. Marka Preisse, Ph.D. v ra´mci vy´zkumne´ho za´meˇru MZCˇR0PCP2005 (na
roky 2005-2011). Vsˇechny testove´ materia´ly dodala do projektu spolecˇnost
Testcentrum. U´cˇast autorky diplomove´ pra´ce na projektu spocˇ´ıvala v hleda´n´ı proband˚u
podle zadany´ch kvo´tn´ıch krite´ri´ı a v administraci test˚u. Neˇktere´ vy´stupy z projektu jizˇ
byly publikova´ny v ra´mci jiny´ch diplomovy´ch prac´ı (viz naprˇ. Jencˇova´, 2009).
13. C´ıl vy´zkumu
C´ılem vy´zkumne´ cˇa´sti diplomove´ pra´ce je standardizace Stroopova testu (verze
Goldena a Freshwaterove´, 1998/2002) na cˇeske´ neklinicke´ populaci ve veˇku od 20 do
79 let. Ta zahrnuje popis standardn´ıho forma´tu administrace a sko´rova´n´ı testu a zp˚usobu
interpretace z´ıskany´ch dat, vytvorˇen´ı cˇesky´ch norem testu a prozkouma´n´ı za´kladn´ıch
psychometricky´ch charakteristik testu. Na reprezentativn´ım vzorku obyvatelstva
Cˇeske´ republiky budou vytvorˇeny normy pro hruba´ sko´re dosazˇena´ v kazˇde´m ze subtest˚u
Stroopova testu a pro celkove´ interferencˇn´ı sko´re. Testove´ normy by meˇly zohlednˇovat trˇi
za´kladn´ı demograficke´ charakteristiky, ktere´ mohou ovlivnˇovat vy´kon v testu: pohlav´ı, veˇk
a u´rovenˇ dosazˇene´ho vzdeˇla´n´ı osob. Prˇi vytva´rˇen´ı podkladu k testove´mu manua´lu budeme
dodrzˇovat za´sady uvedene´ v Standardech pro pedagogicke´ a psychologicke´
testovan´ı (2001). Zˇa´douc´ım vy´sledkem diplomove´ pra´ce je poskytnut´ı nasb´ırany´ch
informac´ı a dat v takove´m forma´tu a kvaliteˇ, aby bylo mozˇne´ je vyuzˇ´ıt v oblasti klinicke´
praxe i vy´zkumu.
13.1. Vy´zkumne´ hypote´zy
Hypote´za 1 (H0): Pr˚umeˇrna´ hruba´ sko´re jedinc˚u v subtestu S se neliˇs´ı od pr˚umeˇrny´ch
hruby´ch sko´re v subtestu B, ktera´ se neliˇs´ı od pr˚umeˇrny´ch hruby´ch sko´re v subtestu BS.
Hypote´za 2 (H0): Muzˇi dosahuj´ı stejne´ho vy´konu ve Stroopoveˇ testu jako zˇeny.
Hypote´za 3 (H0): Vy´kon ve Stroopoveˇ testu se u jedinc˚u rozd´ılne´ho veˇku neliˇs´ı.
Hypote´za 4 (H0): Vy´kon ve Stroopoveˇ testu se u jedinc˚u s rozd´ılny´m nejvysˇsˇ´ım
dosazˇeny´m vzdeˇla´n´ım neliˇs´ı.
Hypote´za 5 (H0): Vy´kon ve Stroopoveˇ testu nekoreluje s vy´konem ve Verba´ln´ı fluenci.
Hypote´za 6 (H0): Vy´kon ve Stroopoveˇ testu nekoreluje s vy´konem v Testu cesty.
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14. Metodika
Projekt meˇl charakter mapuj´ıc´ıho neexperimenta´ln´ıho vy´zkumne´ho pla´nu a pro vy´beˇr
reprezentativn´ıho vzorku populace (nad 19 let) byla zvolena metoda kvo´tn´ıho vy´beˇru
podle trˇ´ı hlavn´ıch krite´ri´ı – pohlav´ı, veˇku a nejvysˇsˇ´ıho dosazˇene´ho vzdeˇla´n´ı. C´ılem metody
vy´beˇru byla co nejveˇtsˇ´ı shoda mezi zastoupen´ım jednotlivy´ch demograficky´ch charakte-
ristik ve vzorku a rozlozˇen´ım teˇchto vlastnost´ı v za´kladn´ı populaci (obyvatelstvu CˇR)
zjiˇsteˇny´m v zat´ım posledn´ım scˇ´ıta´n´ı lidu v roce 2001 (CˇSU´, 2005a; CˇSU´, 2005b). Velikost
jednotlivy´ch kvo´t a jejich naplneˇn´ı lze naj´ıt v prˇ´ıloze VII.
Na´bor u´cˇastn´ık˚u vy´zkumu prob´ıhal v prvn´ıch letech projektu zejme´na prostrˇednictv´ım
umı´steˇn´ı inzera´t˚u na internetovy´ch stra´nka´ch Psychiatricke´ho centra Praha, na r˚uzny´ch
fakulta´ch vysoky´ch sˇkol a na pracovn´ıch u´rˇadech. Dalˇs´ı u´speˇsˇnou technikou byla obdoba
lavinove´ho vy´beˇru prostrˇednictv´ım samotny´ch examina´tor˚u a jizˇ otestovany´ch proband˚u
(Jencˇova´, 2009). V za´veˇrecˇny´ch fa´z´ıch projektu (na´bor jedinc˚u s nizˇsˇ´ım vzdeˇla´n´ım,
prˇeva´zˇneˇ starsˇ´ıho veˇku) bylo prˇistoupeno k oslovova´n´ı domov˚u pro seniory, k uverˇejnˇova´n´ı
inzera´t˚u v loka´ln´ıch novina´ch i k oslovova´n´ı c´ırkevn´ıch sbor˚u mensˇ´ıch obc´ı prostrˇednictv´ım
fara´rˇ˚u a vika´rˇ˚u.
V u´vodn´ıch etapa´ch vy´zkumne´ho projektu (testova´n´ı proband˚u s prˇeva´zˇneˇ vysoko-
sˇkolsky´m vzdeˇla´n´ım) byla jako odmeˇna za u´cˇast na vy´zkumu poskytova´na zpeˇtna´ vazba
v podobeˇ dosazˇeny´ch vy´sledk˚u vybrany´ch test˚u. K motivaci participant˚u v pozdeˇjˇs´ıch
fa´z´ıch vy´zkumu slouzˇila kromeˇ zpeˇtne´ vazby take´ financˇn´ı odmeˇna (300-500 Kcˇ).
U´cˇastn´ık˚um vy´zkumu byl administrova´n soubor prˇeva´zˇneˇ neuropsychologicky´ch test˚u
a dotazn´ık˚u, a to cˇtrna´cti r˚uzny´mi zaucˇeny´mi examina´tory, ktery´mi byli studenti trˇet´ıho
a vysˇsˇ´ıch rocˇn´ık˚u jednooborove´ psychologie na Katedrˇe psychologie Filozoficke´ fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Vsˇichni examina´torˇi byli sezna´men´ı se zp˚usobem administrace
a sko´rova´n´ı jednotlivy´ch metod a prvn´ı testova´n´ı prob´ıhalo pod superviz´ı.
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14.1. Vy´beˇrovy´ soubor
Soubor metod byl administrova´n celkem 500 jedinc˚um. Do konecˇne´ho datove´ho souboru
neˇktere´ z teˇchto osob nebyly zarˇazeny, a to pro nekompletnost zjiˇst’ovany´ch demograficky´ch
u´daj˚u (cˇtyrˇi osoby), pro chybeˇj´ıc´ı vy´sledky ze Stroopova testu (sˇest osob) a pro uda´vanou
barvoslepost (cˇtyrˇi osoby). Nezarˇazena z˚ustala take´ data od osob s veˇkem nad 79 let
(10 osob) a bez vzdeˇla´n´ı (jedna osoba), protozˇe tyto hodnoty sledovany´ch promeˇnny´ch
nebyly soucˇa´st´ı prˇedem stanoveny´ch kvo´tn´ıch krite´ri´ı. Du˚vodem pro nezarˇazen´ı bylo take´
dosazˇen´ı v´ıce nezˇ 19 bod˚u v Beckoveˇ sebeposuzuj´ıc´ı sˇka´le depresivity1 (BDI-II; 36 osob)
a v´ıce nezˇ jedna odpoveˇd’
”
Ano“ na ota´zky ve screeningove´m dotazn´ıku2 (viz prˇ´ıloha V;
19 osob).
Konecˇny´ datovy´ soubor se skla´da´ z u´daj˚u od 420 osob, 35 z teˇchto jedinc˚u byly testy
administrova´ny samotnou autorkou diplomove´ pra´ce. Pu˚vodn´ım za´meˇrem sice bylo sesb´ırat
data od 40 osob, pro nesnadnost hleda´n´ı a n´ızkou motivaci jedinc˚u s nizˇsˇ´ım vzdeˇla´n´ım vsˇak
tohoto c´ıle nakonec nebylo dosazˇeno. Zby´vaj´ıc´ı data byla sesb´ıra´na ostatn´ımi
13 examina´tory.
Vy´zkumny´ soubor osob (N = 420) byl tvorˇen 166 muzˇi a 254 zˇenami ve veˇku
od 20 do 79 let (M = 46, 7; SD = 16, 8). Zastoupen´ı muzˇ˚u a zˇen v jednotlivy´ch veˇkovy´ch
kategori´ıch (20-29 let, 30-39 let, atd.) je uvedeno v tabulce 14.1 spolecˇneˇ s u´daji
o procentua´ln´ım rozlozˇen´ı muzˇ˚u a zˇen v teˇchto kategori´ıch zjiˇsteˇny´ch v posledn´ım scˇ´ıta´n´ı
lidu v roce 2001 (CˇSU´, 2005a). Ve srovna´n´ı s daty Cˇeske´ho statisticke´ho u´rˇadu byly
v nasˇem vy´zkumne´m souboru ve vsˇech veˇkovy´ch kategori´ıch vy´razneˇji zastoupeny zˇeny
(testovou statistiku vsˇak nepouzˇijeme, protozˇe posle´ze prˇikrocˇ´ıme k va´zˇen´ı z´ıskany´ch
u´daj˚u).
Pr˚umeˇrny´ veˇk muzˇ˚u cˇinil 44,1 let (SD = 16, 1), u zˇen to bylo 48,4 let (SD = 17, 0).
V tabulce 14.2 jsou uvedena data o pr˚umeˇrech veˇk˚u a jejich standardn´ıch odchylka´ch
podle jednotlivy´ch veˇkovy´ch kategori´ı, a to zvla´sˇt’ pro skupinu muzˇ˚u a pro skupinu zˇen,
ale i souhrnneˇ. Veˇkovy´ pr˚umeˇr muzˇ˚u a zˇen v jednotlivy´ch veˇkovy´ch kategori´ıch nebyl
1 Vı´ce nezˇ 19 bod˚u v BDI-II naznacˇuje u jedince strˇedn´ı azˇ teˇzˇkou depresi, ktera´ mu˚zˇe mı´t vliv na
vy´kon v neuropsychologicky´ch testech. Pro souvislost mezi depres´ı a vy´konem ve Stroopoveˇ testu viz
kapitolu 12.
2 U osob s odpoveˇd´ı ”Ano“ na prˇesneˇ jednu ota´zku byla nejcˇasteˇjˇs´ım d˚uvodem teˇlesna´ choroba
(osteoporo´za, artro´za, diabetes, proble´my se sˇt´ıtnou zˇla´zou, zvy´sˇeny´ krevn´ı tlak) a psychiatricka´ le´cˇba
v anamne´ze neˇkoho z rodinny´ch prˇ´ıslusˇn´ık˚u (veˇtsˇinou pro alkoholovou za´vislost).
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statisticky signifikantn´ı (pro konkre´tn´ı t-hodnoty viz tab. 14.3). Take´ hodnoty Cohenova
d, jako ukazatele velikosti u´cˇinku, jsou n´ızke´ a sveˇdcˇ´ı o male´ mı´ˇre veˇcne´ signifikance rozd´ıl˚u
veˇkovy´ch pr˚umeˇr˚u muzˇ˚u a zˇen v ra´mci uvedeny´ch veˇkovy´ch kategori´ı.
U´cˇastn´ıci vy´zkumu jsou da´le rozdeˇleni do peˇti vzdeˇlanostn´ıch kategori´ı podle nejvysˇsˇ´ıho
dosazˇene´ho vzdeˇla´n´ı: za´kladn´ı (ZSˇ; odpoveˇd’ 1 v prˇ´ıslusˇne´ ota´zce v inventa´rˇi
demograficky´ch u´daj˚u – prˇ´ıloha VI), strˇedn´ı bez maturity (SSˇ bez mat; odpoveˇd’ 2 a 3),
u´plne´ strˇedn´ı s maturitou (SSˇ s mat; odpoveˇdi 4,5 a 6), vysˇsˇ´ı odborne´ anebo na´stavbove´
studium (VOSˇ; 7 a 8) a vysokosˇkolske´ vzdeˇla´n´ı (VSˇ; 9, 10 a 11). Rozvrstven´ı osob
v jednotlivy´ch veˇkovy´ch a vzdeˇlanostn´ıch kategori´ıch lze naj´ıt v tabulce 14.4.
Vsˇichni u´cˇastn´ıci vy´zkumu meˇli cˇeske´ obcˇanstv´ı a mluvili plynneˇ cˇesky. Dalˇs´ı jazykove´
kompetence nebyly zjiˇst’ova´ny.
Veˇkova´ Pohlav´ı Pod´ıl zˇen
kategorie muzˇi zˇeny podle CˇSU´
20-29 N 37 50
% v ra´mci kategorie 42,5% 57,5% 48,9%
30-39 N 38 41
% v ra´mci kategorie 48,1% 51,9% 49,0%
40-49 N 30 37
% v ra´mci kategorie 44,8% 55,2% 49,8%
50-59 N 24 46
% v ra´mci kategorie 34,3% 65,7% 51,2%
60-69 N 24 50
% v ra´mci kategorie 32,4% 67,6% 54,8%
70-79 N 13 30
% v ra´mci kategorie 30,2% 69,8% 61,8%
Celkem N 166 254
% 39,5% 60,5% 51,47%
Tabulka 14.1. Zastoupen´ı muzˇ˚u a zˇen v jednotlivy´ch veˇkovy´ch kategori´ıch
14.2. Design vy´zkumu a pouzˇite´ metody
Vy´zkumny´ projekt meˇl povahu vzorkove´ho prˇehledu, mapuj´ıc´ıho vy´zkumu. Zjiˇst’ova´ny
byly demograficke´ charakteristiky proband˚u, jejich odpoveˇdi na polozˇky administrovany´ch
inventa´rˇ˚u a dotazn´ık˚u a jejich vy´kon ve vybrany´ch neuropsychologicky´ch testech.
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Veˇkova´ kategorie Pohlav´ı N
Veˇkovy´
pr˚umeˇr
SD
muzˇi 37 24,92 2,78
20-29 zˇeny 50 24,58 3,05
celkem 87 24,72 2,93
muzˇi 38 33,61 2,93
30-39 zˇeny 41 34,73 2,80
celkem 79 34,19 2,90
muzˇi 30 43,90 2,94
40-49 zˇeny 37 44,86 3,07
celkem 67 44,43 3,03
muzˇi 24 54,54 3,43
50-59 zˇeny 46 55,17 2,97
celkem 70 54,96 3,12
muzˇi 24 64,75 3,22
60-69 zˇeny 50 64,52 2,89
celkem 74 64,59 2,98
muzˇi 13 72,77 2,52
70-79 zˇeny 30 73,80 2,93
celkem 43 73,49 2,82
muzˇi 166 44,13 16,10
Celkem zˇeny 254 48,39 17,00
celkem 420 46,70 16,76
Tabulka 14.2. Pr˚umeˇrny´ veˇk muzˇ˚u a zˇen v jednotlivy´ch veˇkovy´ch kategori´ıch
Vsˇem u´cˇastn´ık˚um vy´zkumne´ho projektu byl individua´lneˇ administrova´n soubor
neuropsychologicky´ch test˚u a prˇeva´zˇneˇ psychologicky´ch dotazn´ık˚u. K vysˇetrˇen´ı za´kladn´ıch
kognitivn´ıch funkc´ı byly pouzˇity na´sleduj´ıc´ı neuropsychologicke´ metody: zkra´cena´ verze
trˇet´ıho vyda´n´ı Wechslerovy pameˇt’ove´ sˇka´ly (subtesty Obra´zky rodiny a Logicka´ pameˇt’),
Test struktury inteligence (subtest Cˇ´ıselne´ rˇady), Reyova-Osterriethova komplexn´ı figura,
Pameˇt’ovy´ test ucˇen´ı (AVLT), Verba´ln´ı fluence (fonologicka´), Test cesty (TMT,
cˇa´st A i B), Londy´nska´ veˇzˇ (ToL), Finger Tapping Test, Test N-back, Stroop˚uv test, Test
tvorby rodokmenu, Five-point Test, National Adult Reading Test, 15-Item Memory Test
a Verbal Trail Making. Da´le byly administrova´ny tyto dotazn´ıky a inventa´rˇe: screeningovy´
dotazn´ık, inventa´rˇ demograficky´ch u´daj˚u, druhe´ vyda´n´ı Beckovy sebeposuzuj´ıc´ı sˇka´ly
depresivity (BDI-II), a Dotazn´ık vsˇeobecne´ho zdrav´ı.
V ra´mci diplomove´ pra´ce byly zpracova´ny u´daje z´ıskane´ pomoc´ı screeningove´ho
dotazn´ıku, inventa´rˇe demograficky´ch u´daj˚u, BDI-II, Stroopova testu, Verba´ln´ı fluence
a obou cˇa´st´ı Testu cesty. Screeningovy´ dotazn´ık byl vytvorˇen specia´lneˇ pro u´cˇely
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Veˇkova´ t-test pro dva neza´visle´ vy´beˇry
kategorie t df
statisticka´
vy´znamnost
Cohenovo d
20-29 0,532 85 0,596 0,115
30-39 -1,747 77 0,085 0,393
40-49 -1,305 65 0,197 0,321
50-59 -0,802 68 0,425 0,202
60-69 0,308 72 0,759 0,076
70-79 -1,102 41 0,277 0,366
Tabulka 14.3. Komparace pr˚umeˇr˚u veˇk˚u muzˇ˚u a zˇen v ra´mci veˇkovy´ch kategori´ı
Vzdeˇlanostn´ı kategorie
Veˇkova´
kategorie
ZSˇ SSˇ bez
mat
SSˇ s mat VOSˇ,
na´stavba
VSˇ
20-29 N 7 25 37 2 16
% v ra´mci kategorie 8,0% 28,7% 42,5% 2,3% 18,4%
30-39 N 4 27 23 4 21
% v ra´mci kategorie 5,1% 34,2% 29,1% 5,1% 26,6%
40-49 N 7 24 14 2 20
% v ra´mci kategorie 10,4% 35,8% 20,9% 3,0% 29,9%
50-59 N 10 21 14 4 21
% v ra´mci kategorie 14,3% 30,0% 20,0% 5,7% 30,0%
60-69 N 8 18 20 12 16
% v ra´mci kategorie 10,8% 24,3% 27,0% 16,2% 21,6%
70-79 N 5 12 11 4 11
% v ra´mci kategorie 11,6% 27,9% 25,6% 9,3% 25,6%
Celkem N 41 127 119 28 105
% 9,8% 30,2% 28,3% 6,7% 25,0%
Tabulka 14.4. Stratifikace nejvysˇsˇ´ıho dosazˇene´ho vzdeˇla´n´ı v ra´mci veˇkovy´ch kategori´ı
vy´zkumne´ho projektu a jeho u´plne´ zneˇn´ı lze naj´ıt v prˇ´ıloze V. Dotazn´ıkem bylo zjiˇst’ova´no,
zda dany´ jedinec vyhovuje prˇedem stanoveny´m krite´ri´ım pro jeho zarˇazen´ı do vy´zkumne´ho
vzorku neklinicke´ populace. Jak je zmı´neˇno vy´sˇe, osoby, ktere´ odpoveˇdeˇly
”
Ano“ na v´ıce
nezˇ jednu ota´zku, nebyly do konecˇne´ho datove´ho souboru zarˇazeny.
Pomoc´ı inventa´rˇe demograficky´ch u´daj˚u, ktery´ vznikl podobny´m zp˚usobem jako
screeningovy´ dotazn´ık, byla zjiˇst’ova´na za´kladn´ı demograficka´ data o osoba´ch zahrnuty´ch
do vy´zkumne´ho vzorku. Inventa´rˇ obsahoval polozˇky ty´kaj´ıc´ı se zejme´na pohlav´ı, veˇku,
de´lky a nejvysˇsˇ´ıho dosazˇene´ho vzdeˇla´n´ı, zameˇstna´n´ı, rodinne´ho stavu, velikosti bydliˇsteˇ
a materia´ln´ı situace proband˚u. Vzhledem k mozˇne´mu vlivu na vy´sledky neˇktery´ch
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pouzˇity´ch test˚u byla take´ zjiˇst’ova´na prˇ´ıtomnost ocˇn´ıch vad a aktua´ln´ı medikace jedinc˚u.
Pro diplomovou pra´ci byly bra´ny do u´vahy u´daje o pohlav´ı, veˇku a vzdeˇla´n´ı jedinc˚u,
a prˇ´ıpadneˇ i uda´vana´ barvoslepost (a z n´ı vyply´vaj´ıc´ı neschopnost rˇesˇit subtesty B a BS
Stroopova testu). Inventa´rˇ je v plne´m zneˇn´ı uveden v prˇ´ıloze VI.
Sˇka´la BDI-II o 21 polozˇka´ch byla pouzˇita k urcˇen´ı stupneˇ pocit’ovany´ch prˇ´ıznak˚u
deprese (za obdob´ı posledn´ıch 14 dn˚u). Pokud odpoveˇdi jedinc˚u naznacˇovaly prˇ´ıtomnost
strˇedn´ı anebo teˇzˇke´ deprese (cut-off sko´re 19), vy´sledky z test˚u nebyly do konecˇne´ho dato-
ve´ho souboru zahrnuty, a to pro mozˇnost jejich zkreslen´ı na´sledkem depresivn´ı na´lady.
K administraci Stropova testu byla pouzˇita verze Goldena a Freshwaterove´ (1998/2002),
ze ktere´ v pra´ci vycha´z´ıme. Podneˇtovy´ materia´l byl, samozrˇejmeˇ, administrova´n v cˇesˇtineˇ:
mı´sto slov
”
RED“,
”
GREEN“ a
”
BLUE“ byla pouzˇita slova
”
CˇERVENA´“,
”
ZELENA´“
a
”
MODRA´“. Postup administrace a sko´rova´n´ı testu je popsa´n vy´sˇe – v kapitola´ch
9 a 10.
Test fonologicke´ verba´ln´ı fluence (neˇkdy i letter fluency) zjiˇst’uje rychlost, plynulost
a flexibilitu verba´ln´ı produkce a lze jej povazˇovat za test verba´ln´ı exekutivy jako dome´ny
exekutivn´ıch funkc´ı (Preiss et al., 2007). V cˇeske´ verzi testu je u´kolem jedince v cˇasove´m
limitu jedne´ minuty vytvorˇit co nejv´ıce smysluplny´ch slov zacˇ´ınaj´ıc´ıch na dane´ p´ısmeno
(N, K a posle´ze P). Celkova´ de´lka administrace se tedy pohybuje kolem trˇ´ı minut a na
vy´kon v testu poukazuje pocˇet vygenerovany´ch slov splnˇuj´ıc´ıch prˇedem zadana´ krite´ria.
Obeˇ cˇa´sti Testu cesty jsou urcˇeny pro zjiˇsteˇn´ı rychlosti i efektivity kognitivn´ıho zpra-
cova´n´ı informace a vyzˇaduj´ı schopnost pozornosti (ibid.). V cˇa´sti A je u´kolem jedince
co nejrychleji spojit cˇ´ısla od 1 do 25, ktera´ jsou rozmı´steˇna r˚uzneˇ na pap´ıˇre, a to ve
vzestupne´m porˇad´ı. Cˇa´st B ma´ stejne´ zada´n´ı, ale u´kolem je strˇ´ıdaveˇ spojovat 13 cˇ´ısel (ve
vzestupne´m porˇad´ı) a 12 p´ısmen (podle porˇad´ı v abecedeˇ). Druha´ cˇa´st testu tak poukazuje
take´ na schopnost kognitivn´ı flexibility a na funkci pracovn´ı pameˇti (ibid.). Vy´sledkem
testu je de´lka cˇasu (uda´vana´ ve vterˇina´ch) potrˇebna´ k vyrˇesˇen´ı obou typ˚u u´lohy.
14.3. Procedura
Po u´vodn´ım kontaktu probanda s vy´zkumnou asistentkou Psychiatricke´ho centra Praha,
prˇ´ıpadneˇ se samotny´m examina´torem, byl s u´cˇastn´ıkem domluven cˇas a mı´sto setka´n´ı za
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u´cˇelem testova´n´ı. Setka´n´ı se odehra´valo nejcˇasteˇji v prostora´ch Psychiatricke´ho centra
Praha anebo u proband˚u doma. Podmı´nkou byly vhodne´ podmı´nky na administraci cele´ho
souboru metod, tedy klidna´ mı´stnost bez prˇ´ıtomnosti jaky´chkoliv rusˇivy´ch podneˇt˚u.
U´cˇast proband˚u na projektu byla podmı´neˇna vyplneˇn´ım a podepsa´n´ım informovane´ho
souhlasu s vy´zkumem. Pote´ na´sledovala administrace souboru vy´sˇe zmı´neˇny´ch metod,
ktera´ trvala prˇiblizˇneˇ dveˇ a p˚ul azˇ trˇi hodiny, v za´vislosti na motivaci a psychomo-
toricke´m tempu jedinc˚u. U lid´ı vysˇsˇ´ıho veˇku anebo s nizˇsˇ´ım dosazˇeny´m vzdeˇla´n´ım byla
cela´ vy´zkumna´ procedura cˇasto delˇs´ı nezˇ trˇi a p˚ul hodiny. V urcˇeny´ch etapa´ch testova´n´ı
meˇla kazˇda´ osoba mozˇnost si odpocˇinout.
Prˇesne´ porˇad´ı administrovany´ch metod je uvedeno v prˇ´ıloze IV, pro prˇedkla´danou
diplomovou pra´ci vsˇak nema´ vysokou va´hu. Stroop˚uv test byl administrova´n ve trˇet´ı
trˇetineˇ testovac´ı procedury, kdy uzˇ mnoho z proband˚u mohlo pocit’ovat u´navu. Na druhe´
straneˇ de´lka administrace i povaha testu zvy´sˇily u veˇtsˇiny osob motivaci k pokracˇova´n´ı
ve vy´zkumu.
Na konci administrace souboru metod byla kazˇde´mu probandovi poskytnuta zpeˇtna´
vazba z vybrany´ch inventa´rˇ˚u a neuropsychologicky´ch test˚u (BDI-II, Cˇ´ıselne´ rˇady, AVLT,
Verba´ln´ı fluence, TMT-A, ToL, Five Point Test), prˇ´ıpadneˇ i prˇedem domluvena´ financˇn´ı
odmeˇna.
15. Vy´sledky
15.1. Hruba´ sko´re subtest˚u a interferencˇn´ı hrube´ sko´re
Vzhledem k tomu, zˇe se nepodarˇilo splnit velikost stanoveny´ch kvo´tn´ıch krite´ri´ı, nasb´ı-
rana´ data byla prˇeva´zˇena konstantami prˇedstavuj´ıc´ımi pomeˇr p˚uvodneˇ stanoveny´ch
a skutecˇny´ch relativn´ıch cˇetnost´ı prˇ´ıpad˚u v kazˇde´ z kvo´tn´ıch kategori´ı (pohlav´ı, veˇk,
vzdeˇla´n´ı). Prˇesne´ hodnoty va´zˇen´ı jsou uvedeny v prˇ´ıloze VII. V neˇktery´ch prˇ´ıpadech
byl datovy´ soubor prˇevazˇova´n hodnotami veˇtsˇ´ımi nezˇ 3, tedy extre´mneˇ vysoky´mi cˇ´ısly:
k te´to problematice se vrac´ıme v diskuzi.
Pro kazˇdou osobu bylo pomoc´ı vzorc˚u 10.2 a 10.1 ze sko´re S a B odvozeno ocˇeka´vane´
hrube´ sko´re v subtestu BS (BS’ ) a na´sledneˇ interferencˇn´ı sko´re (IF ) podle teoreticke´ho
modelu navrzˇene´ho Goldenem (1978 dle Golden, Freshwater, 1998/2002). V tabulce 15.1
jsou uvedeny za´kladn´ı popisne´ charakteristiky hruby´ch sko´re S, B, BS a IF pro cely´
vy´zkumny´ vzorek dohromady. Hodnoty pr˚umeˇrny´ch hruby´ch sko´re v subtestech
S, B a BS jsou prˇehledneˇ ilustrova´ny na obra´zku 15.1.
Oveˇrˇujeme hypote´zu cˇ. 1. Vid´ıme, zˇe vy´kon v jednotlivy´ch subtestech podle porˇad´ı
administrace ma´ klesaj´ıc´ı tendenci: zat´ımco v subtestu S ma´ pr˚umeˇrne´ dosazˇene´ hrube´
sko´re hodnotu 88,74 (SD = 12, 98), v subtestu B se pr˚umeˇrny´ vy´kon pohybuje na u´rovni
70,99 vyrˇesˇeny´ch polozˇek (SD = 12, 52) a v posledn´ım subtestu uzˇ jenom na u´rovni 40,97
polozˇek (SD = 12, 37). Mezi pr˚umeˇrny´mi hruby´mi sko´re v subtestech S a B existuje
statisticky i veˇcneˇ rozliˇsitelny´ rozd´ıl (t(406) = 34, 48; p < 0, 001; Cohenovo d = 2, 42),
podobneˇ jako mezi pr˚umeˇrny´mi sko´re v subtestech B a BS (t(406) = 64, 22; p < 0, 001;
Cohenovo d = 4, 50). Pr˚umeˇrne´ sko´re S je vysˇsˇ´ı nezˇ pr˚umeˇrne´ sko´re B, ktere´ je zase
vysˇsˇ´ı nezˇ pr˚umeˇrne´ sko´re BS. Hypote´zu cˇ. 1 zamı´ta´me. Histogramy zobrazuj´ıc´ı distribuci
hruby´ch sko´re v jednotlivy´ch subtestech a hrube´ho interferencˇn´ıho sko´re jsou soucˇa´st´ı
prˇ´ılohy VIII.
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N Minimum Maximum Pr˚umeˇr SD
Stroop S 407 41,00 140,00 88,74 12,98
Stroop B 407 36,00 110,00 70,99 12,52
Stroop BS 407 14,00 91,00 40,97 12,37
IF 407 -21,87 51,65 1,71 9,37
Tabulka 15.1. Deskriptivn´ı charakteristiky hruby´ch sko´re pro cely´ vy´zkumny´ vzorek
Obra´zek 15.1. Pr˚umeˇrna´ hruba´ sko´re v subtestech S, B a BS pro cely´ vzorek dohromady
Vy´kon v testu v za´vislosti na pohlav´ı
V subtestu S dosa´hli muzˇi pr˚umeˇrne´ho hrube´ho sko´re 87,87 (SD = 13, 70) a pr˚umeˇrny´
vy´kon zˇen byl 89,50 polozˇek (SD = 12, 29). V subtestu B se pr˚umeˇrny´ vy´sledek pohyboval
na u´rovni 68,52 polozˇek (SD = 13, 67) v prˇ´ıpadeˇ muzˇ˚u a 73,17 polozˇek (SD = 11, 00)
v prˇ´ıpadeˇ zˇen. Pr˚umeˇrne´ sko´re BS dosa´hlo u muzˇ˚u hodnoty 39,56 (SD = 13, 09) a u zˇen
hodnoty 42,22 (SD = 11, 58), pr˚umeˇrne´ sko´re IF pak bylo u muzˇ˚u 1,26 (SD = 9, 52)
a u zˇen 2,10 (SD = 9, 24).
Hypote´zu cˇ. 2 o rovnosti pr˚umeˇr˚u dosazˇeny´ch sko´re u muzˇ˚u vs. zˇen se nepodarˇilo
vyvra´tit ani v prˇ´ıpadeˇ vy´konu v subtestu S (t(405) = −1, 27; p = 0, 206; Cohenovo
d = 0, 13), ani v prˇ´ıpadeˇ hrube´ho interferencˇn´ıho sko´re (t(405) = −0, 91; p = 0, 364;
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Cohenovo d = 0, 09). Mezi pr˚umeˇrny´m hruby´m sko´re v subtestu B u muzˇ˚u vs. u zˇen
vsˇak statisticky rozliˇsitelny´ rozd´ıl existuje (t(363, 52) = −3, 75; p < 0, 001), a to s malou
azˇ strˇedn´ı velikost´ı u´cˇinku (Cohenovo d = 0, 37). Z dvousmeˇrne´ho t-testu statisticke´
signifikance pro dva neza´visle´ vy´beˇry te´zˇ plyne, zˇe s 3-procentn´ım rizikem mu˚zˇeme tvrdit,
zˇe pr˚umeˇrny´ vy´kon v subtestu BS je u muzˇ˚u a u zˇen rozd´ılny´ (t(405) = −2, 18; p = 0, 030).
Hodnota veˇcne´ signifikance je vsˇak mala´ (Cohenovo d = 0, 22). V obou teˇchto subtestech
dosa´hly lepsˇ´ıho pr˚umeˇrne´ho vy´konu zˇeny. Vy´sledky zvolene´ testove´ statistiky spolu se
za´kladn´ımi deskriptivn´ımi charakteristikami lze naj´ıt v prˇ´ıloze IX.
Vy´kon v testu v za´vislosti na veˇku
Za´kladn´ı popisne´ charakteristiky hruby´ch sko´re S, B, BS a IF pro kazˇdou veˇkovou
kategorii zvla´sˇt’ jsou uvedeny v tabulce 15.2 a podrobneˇji take´ v prˇ´ıloze X. Na obr. 15.2
jsou graficky zobrazena pr˚umeˇrna´ hruba´ sko´re v subtestech S, B a BS a pr˚umeˇrne´ hrube´
interferencˇn´ı sko´re u´cˇastn´ık˚u vy´zkumu v jednotlivy´ch veˇkovy´ch kategori´ıch.
veˇkova´ kategorie Stroop S Stroop B Stroop BS IF
N 70 70 70 70
20-29 Pr˚umeˇr 92,34 75,21 47,35 6,05
SD 12,89 13,00 13,77 10,21
N 70 70 70 70
30-39 Pr˚umeˇr 92,95 77,11 48,08 6,12
SD 13,09 11,92 12,47 10,79
N 70 70 70 70
40-49 Pr˚umeˇr 91,57 73,59 43,01 2,46
SD 12,61 10,57 10,16 8,39
N 69 69 69 69
50-59 Pr˚umeˇr 85,65 68,36 38,62 0,81
SD 11,10 12,58 11,24 8,75
N 70 70 70 70
60-69 Pr˚umeˇr 85,12 65,57 33,41 -3,52
SD 13,10 10,63 8,27 6,17
N 60 60 60 60
70-79 Pr˚umeˇr 84,02 65,17 34,29 -2,32
SD 12,07 11,10 8,59 6,15
Tabulka 15.2. Deskriptivn´ı charakteristiky hruby´ch sko´re podle veˇkovy´ch kategori´ı
Oveˇrˇujeme hypote´zu cˇ. 3. Ke zjiˇsteˇn´ı s´ıly za´vislosti mezi veˇkem u´cˇastn´ık˚u vy´zkumu
83
a jejich hruby´m sko´re v jednotlivy´ch subtestech, prˇ´ıp. jejich hruby´m interferencˇn´ım sko´re,
jsme pouzˇili Pearson˚uv korelacˇn´ı koeficient. Mezi veˇkem a kazˇdy´m z dany´ch sko´re byla
zjiˇsteˇna signifikantn´ı negativn´ı korelace. V prˇ´ıpadeˇ hrube´ho sko´re v subtestu S byla
s´ıla asociace mala´ (r(407) = −0, 25, p < 0, 001) a u subtest˚u B (r(407) = −0, 33;
p<0,001) i BS (r(407) = −0, 44, p < 0, 001) strˇedn´ı. Pearson˚uv koeficient korelace mezi
veˇkem u´cˇastn´ık˚u vy´zkumu a jejich hruby´m interferencˇn´ım sko´re ma´ hodnotu r(407) =
−0, 37, p < 0, 001 a sveˇdcˇ´ı o strˇedn´ı s´ıle asociace. Hypote´zu cˇ. 3 zamı´ta´me.
Obra´zek 15.2. Pr˚umeˇrna´ hruba´ a interferencˇn´ı sko´re v testu podle veˇkovy´ch kategori´ı
Da´le jsme se zaj´ımali o to, mezi ktery´mi veˇkovy´mi kategoriemi existuje statisticky
signifikantn´ı rozd´ıl v dosazˇeny´ch pr˚umeˇrny´ch hruby´ch sko´re v jednotlivy´ch subtestech
a/nebo v pr˚umeˇrne´m hrube´m interferencˇn´ım sko´re. Vy´sledky Leveneova testu homo-
genity rozptyl˚u naznacˇuj´ı, zˇe metodou analy´zy rozptylu prˇi jednoduche´m trˇ´ıdeˇn´ı mohou
by´t analyzova´na data ze subtest˚u S (LEV ENE(5; 401) = 0, 39; p = 0, 858)
a B (LEV ENE(5; 401) = 1, 23; p = 0, 292). Pro subtest BS (LEV ENE(5; 401) = 3, 58;
p = 0, 004) a pro hrube´ interferencˇn´ı sko´re (LEV ENE(5; 401) = 4, 39; p = 0, 001)
pouzˇijeme Welch˚uv test. Analy´za dat odhalila, zˇe jedinci z alesponˇ dvou veˇkovy´ch skupin
se od sebe navza´jem statisticky vy´znamneˇ liˇs´ı pr˚umeˇrny´mi hruby´mi sko´re
v subtestech S (F (5; 401) = 7, 14; p < 0, 001), B (F (5; 401) = 12, 97; p < 0, 001),
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BS (WELCH(5; 186, 24) = 24, 32; p < 0, 001) i v pr˚umeˇrne´m hrube´m interferencˇn´ım
sko´re (WELCH(5; 186, 17) = 16, 70; p < 0, 001). Vy´sledky statisticke analy´zy jsou uve-
deny v prˇ´ıloze XI.
V prˇ´ıpadeˇ pr˚umeˇrne´ho hrube´ho sko´re v subtestu S byl pomoc´ı Scheffeho post-hoc
testu zjiˇsteˇn statisticky signifikantn´ı rozd´ıl mezi veˇkovy´mi skupinami 20-29 let a 60-69 let
(p = 0, 042), 20-29 a 70-79 (p = 0, 015), 30-39 a 50-59 (p = 0, 040), 30-39 a 60-69
(p = 0, 020), 30-39 a 70-79 (p = 0, 007) a mezi skupinami 40-49 let a 70-79 let
(p = 0, 042). Podobny´m zp˚usobem byly zjiˇsteˇny rozd´ıly v pr˚umeˇrne´m vy´konu v subtestu
B mezi veˇkovy´mi skupinami 20-29 let a 50-59 let (p = 0, 038), 20-29 a 60-69 (p < 0, 001),
20-29 a 70-79 (p < 0, 001), 30-39 a 50-59 (p=0, 002), 30-39 a 60-69 (p < 0, 001), 30-39
a 70-79 (p < 0, 001), 40-49 a 60-69 (p=0, 007) a mezi veˇkovy´mi skupinami 40-49 let a 70-79
let (p=0, 006). Games-Howell post-hoc test odhalil signifikantn´ı rozd´ıly v pr˚umeˇrny´ch
hruby´ch sko´re v subtestu BS mezi na´sleduj´ıc´ımi dvojicemi veˇkovy´ch skupin: 20-29 let
a 50-59 let (p = 0, 001), 20-29 a 60-69 (p < 0, 001), 20-29 a 70-79 (p < 0, 001), 30-39
a 50-59 (p < 0, 001), 30-39 a 60-69 (p < 0, 001), 30-39 a 70-79 (p < 0, 001), 40-49 a 60-69
(p < 0, 001), 40-49 a 70-79 (p < 0, 001) a mezi veˇkovy´mi skupinami 50-59 let a 60-69 let
(p=0, 028). Mezi stejny´mi dvojicemi skupin byly podobny´m zp˚usobem zjiˇsteˇny rozd´ıly
v pr˚umeˇrne´m hrube´m interferencˇn´ım sko´re (podle uvedene´ho porˇad´ı dvojic veˇkovy´ch
skupin: p = 0, 018; p < 0, 001; p < 0, 001; p=0, 023; p < 0, 001; p < 0, 001; p < 0, 001;
p=0, 004; p=0, 013). Vy´sledky v´ıcena´sobne´ komparace pr˚umeˇrny´ch sko´re podle veˇkovy´ch
kategori´ı jsou uvedeny take´ v prˇ´ıloze XII.
Vy´kon v testu v za´vislosti na nejvysˇsˇ´ım ukoncˇene´m vzdeˇla´n´ı
Za´kladn´ı deskriptivn´ı charakteristiky hruby´ch sko´re S, B, BS a IF pro kazˇdou vzdeˇla-
nostn´ı kategorii zvla´sˇt’ jsou uvedeny v tabulce 15.3 a podrobneˇji take´ v prˇ´ıloze XIII.
Na obra´zku 15.3 je zna´zorneˇn pr˚umeˇrny´ vy´kon u´cˇastn´ık˚u vy´zkumu ve Stroopoveˇ testu
rozdeˇleny´ podle jednotlivy´ch vzdeˇlanostn´ıch skupin.
Oveˇrˇujeme hypote´zu cˇ. 4. Pro srovna´n´ı pr˚umeˇr˚u vy´sledk˚u v testu podle jednotlivy´ch
vzdeˇlanostn´ıch skupin byla pouzˇita analy´za rozptylu prˇi jednoduche´m trˇ´ıdeˇn´ı, jelikozˇ
nulovou hypote´zu o rovnosti rozptyl˚u pr˚umeˇrny´ch hruby´ch sko´re v subtestech
S (LEVENE (4; 402) = 1, 33; p = 0, 259), B (LEVENE (4; 402) = 0, 45; p = 0, 773)
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vzdeˇlanostn´ı kategorie Stroop S Stroop B Stroop BS IF
N 79 79 79 79
ZSˇ Pr˚umeˇr 86,01 69,45 34,43 -3,86
SD 12,80 11,13 9,70 7,96
N 164 164 164 164
SSˇ bez mat Pr˚umeˇr 86,29 67,02 38,41 0,82
SD 12,53 12,12 10,98 8,32
N 101 101 101 101
SSˇ s mat Pr˚umeˇr 92,69 76,26 47,64 6,03
SD 13,31 12,30 12,84 9,72
N 16 16 16 16
VOSˇ Pr˚umeˇr 86,77 71,66 39,63 0,53
SD 7,60 10,42 9,37 8,13
N 47 47 47 47
VSˇ Pr˚umeˇr 94,05 75,86 47,10 5,30
SD 12,18 11,94 11,92 9,23
Tabulka 15.3. Deskriptivn´ı charakteristiky hruby´ch sko´re podle vzdeˇlanostn´ıch kategori´ı
a BS (LEVENE (4; 402) = 1, 97; p = 0, 098) a pr˚umeˇrne´ho hrube´ho interferencˇn´ıho sko´re
(LEVENE (4; 402) = 1, 56; p = 0, 183) nelze vyvra´tit.
Vy´sledky analy´zy poukazuj´ı na to, zˇe jedinci z alesponˇ dvou vzdeˇlanostn´ıch
kategori´ı se od sebe navza´jem statisticky vy´znamneˇ liˇs´ı pr˚umeˇrny´m vy´konem ve Stroopoveˇ
testu. Tento za´veˇr plat´ı pro subtest S (F (4; 402) = 7, 14; p < 0, 001),
B (F (4; 402) = 11, 80; p < 0, 001) i BS (F (4; 402) = 21, 06; p < 0, 001) a take´ pro hrube´
interferencˇn´ı sko´re (F (4; 402) = 16, 77; p < 0, 001). Hypote´zu cˇ. 4 zamı´ta´me. Vy´sledky
analy´zy rozptylu prˇi jednoduche´m trˇ´ıdeˇn´ı jsou uvedeny v prˇ´ıloze XIV.
Vı´cena´sobna´ komparace post-hoc odhalila na´sleduj´ıc´ı rozd´ıly ve vy´konu v testu mezi
vzdeˇlanostn´ımi kategoriemi. V subtestu S byly pomoc´ı Gabrielova post-hoc testu zjiˇsteˇny
statisticky signifikantn´ı rozd´ıly v pr˚umeˇrne´m hrube´m sko´re mezi jedinci se za´kladn´ım
vzdeˇla´n´ım a ukoncˇeny´m strˇedn´ım vzdeˇla´n´ım s maturitou (p = 0, 004), za´kladn´ım
a vysokosˇkolsky´m vzdeˇla´n´ım (p = 0, 005), strˇedn´ım vzdeˇla´n´ım bez maturity a strˇedn´ım
s maturitou (p = 0, 001) a strˇedn´ım vzdeˇla´n´ım bez maturity a vysokosˇkolsky´m vzdeˇla´n´ım
(p = 0, 001). Mezi stejny´mi dvojicemi skupin byly podobny´m zp˚usobem zjiˇsteˇny rozd´ıly
v pr˚umeˇrne´m hrube´m sko´re v subtestu B (podle uvedene´ho porˇad´ı dvojic vzdeˇlanostn´ıch
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Obra´zek 15.3. Pr˚umeˇrna´ hruba´ a interferencˇn´ı sko´re v testu podle vzdeˇlanostn´ıch skupin
kategori´ı: p = 0, 002; p=0, 034; p < 0, 001; p < 0, 001). V pr˚umeˇrne´m vy´konu v subtestu BS
se kromeˇ vy´sˇe uvedeny´ch dvojic vzdeˇlanostn´ıch kategori´ı (pro vsˇechny dvojice p < 0, 001)
od sebe navza´jem liˇsily skupiny jedinc˚u se SSˇ s mat. a s VOSˇ, resp. na´stavbou (p=0, 043).
V pr˚umeˇrne´m hrube´m interferencˇn´ım sko´re se od sebe navza´jem signifikantneˇ liˇsili jedinci
z na´sleduj´ıc´ıch dvojic vzdeˇlanostn´ıch kategori´ı: ZSˇ a SSˇ bez mat. (p = 0, 001), ZSˇ a SSˇ
s mat. (p < 0, 001), ZSˇ a VSˇ (p < 0, 001), SSˇ bez mat. a SSˇ s mat. (p < 0, 001), SSˇ
bez mat. a VSˇ (p = 0, 013). Vy´sledky v´ıcena´sobne´ komparace pr˚umeˇrny´ch sko´re podle
vzdeˇlanostn´ıch kategori´ı jsou uvedeny v prˇ´ıloze XV.
15.2. Normy
Pro jednotlive´ subtesty Stroopova testu a pro interferencˇn´ı sko´re byly na za´kladeˇ
z´ıskany´ch dat vytvorˇeny normy, a to pomoc´ı McCallovy plosˇne´ normalizace zahrnuj´ıc´ı
korekci na spojitost. Golden a Freshwaterova´ (1998/2002) se ve sve´m manua´lu op´ıraj´ı
o prˇevod hruby´ch sko´re na T-sko´re, ktery´ prˇedstavuje beˇzˇnou normu v americke´m prostrˇed´ı.
V cˇeske´m psychologicke´m prostrˇed´ı je vsˇak jedn´ım z nejpouzˇ´ıvaneˇjˇs´ıch standardn´ıch sko´re
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IQ-sko´re, a tak tento u´zus respektujeme. V tabulce 15.4 a take´ v prˇ´ıloze XVI jsou uvedeny
souhrnne´ normy testu, tj. bez rozd´ılu pohlav´ı, veˇku a vzdeˇla´n´ı.
Ve strˇedn´ım pa´smu (IQ-sko´re 85 azˇ 115) jsou zachyceny hodnoty mezi jednou
standardn´ı odchylkou pod pr˚umeˇrem a jednou SD nad pr˚umeˇrem. Hodnoty spadaj´ıc´ı
do tohoto pa´sma, ktere´ pocha´zej´ı od cca 68% populace, sveˇdcˇ´ı o pr˚umeˇrne´m vy´konu
v testu. Vy´sledek nad 115 IQ mu˚zˇeme oznacˇit za nadpr˚umeˇrny´ vy´kon a hodnoty nad 130
IQ pak za silneˇ nadpr˚umeˇrny´ vy´kon. Podobneˇ hodnoty pod 85 IQ sveˇdcˇ´ı o podpr˚umeˇrne´m
vy´sledku a hodnoty pod 70 IQ o silneˇ podpr˚umeˇrne´m vy´sledku.
IQ-sko´re Stroop S Stroop B Stroop BS Stroop IF
145 > 126 > 108 > 90 > 45,0
140 126 106 - 108 77 - 90 29,7 - 45,0
135 124 - 125 98 - 105 73 - 76 27,5 - 29,6
130 116 - 123 93 - 97 67 - 72 20,7 - 27,4
125 108 - 115 90 - 92 62 - 66 16,5 - 20,6
120 103 - 107 86 - 89 55 - 61 12,0 - 16,4
115 99 - 102 82 - 85 50 - 54 7,9 - 11,9
110 95 - 98 79 - 81 47 - 49 5,3 - 7,8
105 91 - 94 73 - 78 42 - 46 1,7 - 5,2
100 87 - 90 69 - 72 39 - 41 -0,6 - 1,6
95 83 - 86 65 - 68 35 - 38 -3,0 - -0,7
90 79 - 82 61 - 64 31 - 34 -5,1 - -3,1
85 74 - 78 57 - 60 27 - 30 -7,4 - -5,2
80 71 - 73 53 - 56 25 - 26 -11,7 - -7,5
75 66 - 70 48 - 52 22 - 24 -12,5 - -11,8
70 63 - 65 45 - 47 20 - 21 -16,5 - -12,6
65 58 - 62 40 - 44 17 - 19 -18,0 - -16,6
60 54 - 57 37 - 39 14 - 16 -19,5 - -18,1
55 0 - 53 0 - 36 0 - 13 < -19,5
Tabulka 15.4. Souhrnne´ normy subtest˚u a interferencˇn´ıho sko´re Stroopova testu
Na za´kladeˇ vy´sledk˚u analy´zy dat, jezˇ jsou popsa´ny v podkapitole 15.1, byly vytvorˇeny
i normy Stroopova testu zachycuj´ıc´ı rozd´ıly ve vy´konu v testu mezi veˇkovy´mi a vzdeˇlanost-
n´ımi kategoriemi. Ke konstrukci norem zvla´sˇt’ pro muzˇe a zˇeny nebylo prˇistoupeno. Rozd´ıl
mezi muzˇi a zˇenami ve vy´konu v subtestu S a v interferencˇn´ım sko´re nebyl statisticky
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signifikantn´ı. V prˇ´ıpadeˇ subtestu BS byl sice zjiˇsteˇn statisticky signifikantn´ı rozd´ıl na
hladineˇ vy´znamnosti 0,03 a v subtestu B dokonce na hladineˇ p < 0, 001, ale pro celkove´
hodnocen´ı vy´konu ve Stroopoveˇ testu ma´ veˇtsˇ´ı hodnotu interferencˇn´ı sko´re nezˇ sko´re
v ostatn´ıch subtestech. Konstrukci norem podle pohlav´ı jedinc˚u ponecha´va´me jako mozˇny´
u´kol do budoucnosti.
Veˇkove´ kategorie 20-29 let, 30-39 let a 40-49 let byly sloucˇeny do jedne´ skupiny, protozˇe
v´ıcena´sobna´ komparace post-hoc neodhalila mezi teˇmito kategoriemi statisticky vy´znamne´
rozd´ıly v pr˚umeˇrny´ch hruby´ch sko´re z´ıskany´ch v jednotlivy´ch subtestech
a ani v pr˚umeˇrne´m hrube´m interferencˇn´ım sko´re (vy´sledky analy´zy jsou uvedeny v pod-
kapitole 15.1). Ze stejny´ch d˚uvod˚u byly do jedne´ skupiny sloucˇeny osoby z veˇkovy´ch
kategori´ı 60-69 let a 70-79 let. Normy Stroopova testu zohlednˇuj´ıc´ı vliv veˇku na vy´kon
v testu jsme tak vytvorˇili celkoveˇ pro trˇi skupiny osob: od 20 do 49 let, od 50 do 59 let
a od 60 do 79 let veˇku.
Celkoveˇ peˇt vzdeˇlanostn´ıch kategori´ı bylo z podobny´ch d˚uvod˚u, tj. na za´kladeˇ post-hoc
analy´zy, jej´ızˇ vy´sledky jsou uvedeny v podkapitole 15.1, rozdeˇleno do dvou za´kladn´ıch
podskupin. Prvn´ı skupinu tvorˇily osoby se za´kladn´ım vzdeˇla´n´ım, strˇedn´ım vzdeˇla´n´ım
bez maturity a s vysˇsˇ´ım odborny´m vzdeˇla´n´ım, resp. s na´stavbovy´m studiem. Do druhe´
skupiny byly zarˇazeny osoby s u´plny´m strˇedn´ım vzdeˇla´n´ım s maturitou a s vysokosˇkolsky´m
vzdeˇla´n´ım. Post-hoc analy´za vsˇak odhalila take´ statisticky vy´znamny´ rozd´ıl (p = 0, 001)
v interferencˇn´ım sko´re mezi jedinci se za´kladn´ım vzdeˇla´n´ım a strˇedn´ım vzdeˇla´n´ım bez
maturity. Z toho d˚uvodu byly normy pro interferencˇn´ı sko´re vytvorˇeny zvla´sˇt’ pro skupinu
ZSˇ a pro skupinu SSˇ bez mat. (ke ktere´ jsme prˇiˇradili i osoby s VOSˇ, resp. s na´stavbou,
protozˇe se k n´ı hodnotou dosazˇene´ho interferencˇn´ıho sko´re prˇiblizˇovaly v´ıce nezˇ ke skupineˇ
ZSˇ). Normy Stroopova tesu rozdeˇlene´ podle veˇkovy´ch a vzdeˇlanostn´ıch kategori´ı uva´d´ıme
v prˇ´ıloze XVII.
15.3. Reliabilita
Vzhledem k tomu, zˇe proband˚um byl Stroop˚uv test administrova´n jenom v ra´mci
jednoho sezen´ı a retest nebyl soucˇa´st´ı p˚uvodn´ıho designu vy´zkumne´ho projektu, sta-
bilitu te´to verze testu v cˇase nelze statisticky oveˇrˇit. Podobneˇ nelze oveˇrˇit ani vnitrˇn´ı
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konzistenci testu pomoc´ı metody split-half. Vy´sledky vy´zkumny´ch studi´ı oveˇrˇuj´ıc´ı psycho-
metricke´ vlastnosti r˚uzny´ch verz´ı Stroopova testu (i v rozlicˇny´ch jazykovy´ch mutac´ıch)
vsˇak opakovaneˇ poukazuj´ı na vysokou reliabilitu meˇrˇen´ı pomoc´ı tohoto testu (viz kapitolu
8.1) a nevid´ıme d˚uvod, procˇ by tomu meˇlo by´t v prˇ´ıpadeˇ prˇedkla´dane´ cˇeske´ verze jinak.
Domn´ıva´me se tedy, zˇe reliabilita, i kdyzˇ v nasˇ´ı studii z˚usta´va´ statisticky neoveˇrˇenou, je
jednou ze silny´ch stra´nek Stroopova testu.
15.4. Validita
K nasb´ıra´n´ı d˚ukaz˚u o validiteˇ prˇedkla´dane´ verze Stroopova testu jsme zvolili metodu
oveˇrˇen´ı souvislosti vy´konu v neˇm s vy´konem v dalˇs´ıch testech, jezˇ meˇrˇ´ı podobne´
kognitivn´ı cˇi exekutivn´ı funkce jako Stroop˚uv test. Prˇi vy´beˇru metod, s nimizˇ byl vy´kon
v testu na´sledneˇ korelova´n, jsme zohlednili take´ vy´sledky studi´ı zaby´vaj´ıc´ıch se vztahem
Stroopova testu k dalˇs´ım test˚um, jezˇ jsou popsane´ v podkapitole 8.2. V ra´mci vy´zkumne´ho
projektu byla nasb´ıra´na data pro r˚uzne´ neuropsychologicke´ testy, ze ktery´ch jsme pro nasˇi
analy´zu vybrali Verba´ln´ı fluenci (VF) a Test cesty – cˇa´st A (TMT-A) i cˇa´st B (TMT-B).
Du˚vodem te´to selekce bylo v prvn´ı rˇadeˇ to, zˇe vybrane´ metody jsou povazˇova´ny za testy
exekutivn´ıho fungova´n´ı jedince, na jejichzˇ rˇesˇen´ı se z velke´ cˇa´sti pod´ılej´ı pozornostn´ı
funkce a vypov´ıdaj´ı o rychlosti kognitivn´ıho zpracova´n´ı informac´ı, o ktere´ sveˇdcˇ´ı i vy´kon
ve Stroopoveˇ testu (Boone et al., 1998). Dalˇs´ım d˚uvodem tohoto vy´beˇru jsou take´ vy´sledky
vy´zkumu˚, v nichzˇ byla zjiˇsteˇna statisticky vy´znamna´ korelace Stroopova testu s VF (ibid.)
a s TMT-A (Bondi et al., 2002).
Souvislost s Verba´ln´ı fluenc´ı
Jak je jizˇ zmı´neˇno vy´sˇe v podkapitole 14.2, test fonologicke´ verba´ln´ı fluence je povazˇova´n
za test verba´ln´ı exekutivy jako dome´ny exekutivn´ıch funkc´ı (Preiss et al., 2007). Z toho
d˚uvodu jej mu˚zˇeme povazˇovat za krite´rium k oveˇrˇen´ı validity Stroopova testu, jenzˇ je
povazˇova´n za na´stroj k hodnocen´ı exekutivn´ıho fungova´n´ı jedince (Mitrushina et al.,
2005). Statisticky vy´znamna´ korelace mezi vy´sledkem Stroopova testu a VF byla zjiˇsteˇna
i v prˇedesˇly´ch vy´zkumech (Boone et al., 1998).
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Oveˇrˇujeme hypote´zu cˇ. 5. Souvislost mezi vy´konem u´cˇastn´ık˚u vy´zkumu ve VF
(vyja´drˇeno pocˇtem spra´vneˇ vytvorˇeny´ch slov) a jejich vy´konem v jednotlivy´ch subtestech
Stroopova testu i jejich interferencˇn´ım sko´re uda´va´me pomoc´ı parcia´ln´ıho korelacˇn´ıho
koeficientu. Vzhledem k tomu, zˇe na vy´sledek v obou testech maj´ı/mohou mı´t vliv
demograficke´ charakteristiky zkoumane´ v ra´mci nasˇ´ı pra´ce, pohlav´ı, veˇk a nejvysˇsˇ´ı dosazˇene´
vzdeˇla´n´ı budeme povazˇovat za rusˇive´ promeˇnne´, a proto je budeme kontrolovat.
Vy´sledek analy´zy odhalil pozitivn´ı korelaci mezi vy´konem jedinc˚u v testu fonologicke´
verba´ln´ı fluence a jejich vy´konem v subtestech S (r(402) = 0, 28; p < 0, 001), B (r(402) =
0, 31; p < 0, 001) a BS (r(402) = 0, 27; p < 0, 001) i jejich interferencˇn´ım sko´re (r(402) =
0, 13; p = 0, 010). Korelace mezi zkoumany´mi promeˇnny´mi je ve vsˇech prˇ´ıpadech
statisticky vy´znamna´ a hypote´zu cˇ. 5 tedy zamı´ta´me. Korelovane´ (sub)testy pravdeˇ-
podobneˇ meˇrˇ´ı podobne´, i kdyzˇ ne u´plneˇ identicke´, funkce cˇi schopnosti.
Souvislost s Testem cesty
Test cesty je metoda ke zjiˇst’ova´n´ı rychlosti a efektivity kognitivn´ıho zpracova´n´ı
informac´ı (Preiss et al., 2007). T´ım klade na jedince podobne´ pozˇadavky jako Stroop˚uv
test, v neˇmzˇ se ocˇeka´va´ co nejrychlejˇs´ı zpracova´n´ı informace a poda´n´ı spra´vne´ odpoveˇdi.
Statisticky vy´znamnou korelaci Stroopova testu s TMT-A zjistili Bondi et al. (2002).
Vy´kon v druhe´ cˇa´sti Testu cesty za´rovenˇ poukazuje na jedincovu kognitivn´ı flexibilitu
a efektivitu pracovn´ı pameˇti (Preiss et al., 2007). Ve studii Kanea a Engleho (2003) bylo
zjiˇsteˇno, zˇe na rˇesˇen´ı Stroopova testu se do velke mı´ry pod´ıl´ı pra´veˇ funkce pracovn´ı pameˇti.
Ukazatelem vy´konu v TMT-A i v TMT-B je cˇas potrˇebny´ k vyrˇesˇen´ı u´kolu, tzn. cˇ´ım nizˇsˇ´ı
hodnoty proband dosa´hne, t´ım lepsˇ´ı vy´kon poda´.
Oveˇrˇujeme hypote´zu cˇ. 6. O souvislosti mezi vy´konem v TMT-A a TMT-B na jedne´
straneˇ a vy´sledky subtest˚u Stroopova testu a interferencˇn´ıho sko´re na straneˇ druhe´ bude
znovu vypov´ıdat hodnota parcia´ln´ıho koeficientu korelace. Promeˇnne´ pohlav´ı, veˇk
a vzdeˇlanostn´ı kategorie jsou prˇi zjiˇst’ova´n´ı asociace kontrolova´ny.
Mezi vy´konem v prvn´ı cˇa´sti Testu cesty a jednotlivy´mi subtesty Stroopova testu
i interferencˇn´ım sko´re byly zjiˇsteˇny statisticky vy´znamne´ negativn´ı korelace. Cˇ´ım lepsˇ´ıho
vy´sledku dosa´hli u´cˇastn´ıci vy´zkumu v TMT-A (tj. cˇ´ım me´neˇ cˇasu potrˇebovali k rˇesˇen´ı
testu), t´ım lepsˇ´ı vy´kon podali i ve Stroopoveˇ testu. Vy´kon v TMT-A koreloval s dosazˇeny´m
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sko´re v subtestech S (r(402) = −0, 29; p < 0, 001), B (r(402) = −0, 36; p < 0, 001) i BS
(r(402) = −0, 27; p < 0, 001) a take´ s interferencˇn´ım sko´re (r(402) = −0, 10; p = 0, 047).
Vy´kon v druhe´ cˇa´sti Testu cesty statisticky vy´znamneˇ koreloval s vy´konem v kazˇde´m
ze subtest˚u Stroopova testu – tj. v subtestu S (r(401) = −0, 25; p < 0, 001), B (r(401) =
−0, 41; p < 0, 001) i BS (r(401) = −0, 29; p < 0, 001) – a take´ s interferencˇn´ım sko´re
(r(401) = −0, 11; p = 0, 035). Obeˇ cˇa´sti Testu cesty tedy statisticky signifikantneˇ koreluj´ı
s vy´konem ve Stroopoveˇ testu. Hypote´zu cˇ. 6 zamı´ta´me. Tento vy´sledek naznacˇuje, zˇe na
rˇesˇen´ı Stroopova testu a Testu cesty se cˇa´stecˇneˇ pod´ılej´ı podobne´ kognitivn´ı mechanismy.
16. Diskuze
Spolecˇneˇ s na´r˚ustem d˚ulezˇitosti problematiky pozornosti v dnesˇn´ı psychologii
a kognitivn´ıch veˇda´ch se zvysˇuje potrˇeba spolehlivy´ch a validn´ıch na´stroj˚u k hodno-
cen´ı pozornostn´ıch funkc´ı u jedinc˚u z beˇzˇne´ i klinicke´ populace. Jednu z takovy´ch metod
prˇedstavuje Stroop˚uv test, ktery´ se v oblasti experimenta´ln´ıho vy´zkumu i klinicke´ praxe
stihl etablovat jako zlaty´ standard hodnocen´ı pozornostn´ıch a exekutivn´ıch funkc´ı
(MacLeod, 1992; Mitrushina et al., 2005).
C´ılem prˇedkla´dane´ diplomove´ pra´ce bylo vytvorˇit podklad k cˇeske´ verzi manua´lu
Stroopova testu, jenzˇ vycha´z´ı z manua´lu od Goldena a Freshwaterove´ (1998/2002). Kromeˇ
sˇirsˇ´ıho teoreticko-metodologicke´ho u´vodu do problematiky Stroopova u´kolu je samo-
zrˇejmou soucˇa´st´ı pra´ce i popis administrace a sko´rova´n´ı testu, ktere´ by meˇly, jsou-li
dodrzˇova´ny, zajistit standardnost postupu zada´va´n´ı a hodnocen´ı vy´sledk˚u testu. Instrukce
k administraci jednotlivy´ch subtest˚u byly opatrˇeny prˇekladem do cˇesˇtiny a na´sledneˇ
zpeˇtny´m prˇekladem do anglicˇtiny: po srovna´n´ı p˚uvodn´ı anglicke´ verze se zpeˇtneˇ prˇelozˇenou
se cˇeska´ jazykova´ mutace jev´ı jako prˇijatelna´.
C´ılem vy´zkumne´ cˇa´sti diplomove´ pra´ce bylo vytvorˇen´ı cˇesky´ch norem pro jednotlive´
subtesty a pro interferencˇn´ı sko´re a oveˇrˇen´ı za´kladn´ıch psychometricky´ch vlastnost´ı testu.
K tomuto u´cˇelu byla metodou kvo´tn´ıho vy´beˇru podle trˇ´ı za´kladn´ıch demograficky´ch
charakteristik – pohlav´ı, veˇku a nejvysˇsˇ´ıho dosazˇene´ho vzdeˇla´n´ı – sesb´ıra´na data od
cˇeske´ neklinicke´ populace ve veˇku od 20 do 79 let, a to tak, aby v teˇchto vlastnostech
co nejprˇesneˇji zachycovala za´kladn´ı populaci Cˇeske´ republiky. Na vzorku 420 osob jsme
oveˇrˇili hlavn´ı hypote´zy ty´kaj´ıc´ı se souvislosti pohlav´ı, veˇku a vzdeˇla´n´ı jedinc˚u s vy´konem
v testu. Na za´kladeˇ z´ıskany´ch u´daj˚u a jejich analy´zy jsme na´sledneˇ vytvorˇili normy pro
cˇeskou verzi Stroopova testu zohlednˇuj´ıc´ı kazˇdy´ z teˇchto trˇ´ı vliv˚u zvla´sˇt’. Z´ıskali jsme
take´ konvergentn´ı d˚ukazy o korelaci s dalˇs´ımi testy exekutivn´ıch funkc´ı jako podklad
k hodnocen´ı validity testu. Bohuzˇel, reliabilitu testu jsme nemohli statisticky oveˇrˇit,
protozˇe design vy´zkumne´ho projektu nebyl pro tento u´cˇel vhodny´.
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Celkoveˇ se potvrdil klesaj´ıc´ı trend pr˚umeˇrne´ho vy´konu v jednotlivy´ch subtestech
podle porˇad´ı jejich administrace. U´cˇastn´ıci vy´zkumu dosa´hli nejvysˇsˇ´ıho sko´re v prvn´ım
subtestu (cˇten´ı na´zv˚u barev vytiˇsteˇny´ch cˇerny´m inkoustem), nizˇsˇ´ıho v druhe´m subtestu
(jmenova´n´ı barev rˇeteˇzc˚u
”
XXXX“) a nejnizˇsˇ´ıho v posledn´ım, interferencˇn´ım, subtestu.
Rozd´ıly mezi pr˚umeˇrny´mi dosazˇeny´mi hodnotami v jednotlivy´ch subtestech jsou
statisticky i veˇcneˇ signifikantn´ı. Toto zjiˇsteˇn´ı sveˇdcˇ´ı jednak o veˇtsˇ´ı rychlosti procesu cˇten´ı
slov ve srovna´n´ı s procesem pojmenova´n´ı barev a jednak o interferencˇn´ım u´cˇinku vy´znamu
slova na pojmenova´n´ı barvy inkoustu toho same´ho slova v prˇ´ıpadeˇ, zˇe jsou tyto dveˇ
dimenze podneˇtove´ho materia´lu inkongruentn´ı. Vy´sledky nasˇeho vy´zkumu jsou v souladu
s prˇedcha´zej´ıc´ımi zjiˇsteˇn´ımi na neklinicke´ populaci (naprˇ. Stroop, 1935; Jensen, Rohwer,
1966; Fan et al., 2003).
Pohlav´ı u´cˇastn´ık˚u vy´zkumu meˇlo vliv na vy´kon v subtestech B (pojmenova´n´ı barev
rˇeteˇzc˚u
”
XXXX“) a BS (interferencˇn´ı subtest): v obou prˇ´ıpadech dosa´hly zˇeny statisticky
vy´znamneˇ lepsˇ´ıho vy´sledku nezˇ muzˇi. Nasˇe zjiˇsteˇn´ı je v souladu s vy´sledky neˇktery´ch
prˇedcha´zej´ıc´ıch studi´ı (naprˇ. Stroop, 1935; Golden, 1974). Stroop (1935) tento rozd´ıl
v rychlosti pojmenova´n´ı barev prˇipisuje veˇtsˇ´ımu za´jmu zˇen o barvy a jejich delˇs´ı praxi
s pojmenova´n´ım barev ve srovna´n´ı s muzˇi. Obecneˇ je vsˇak problematika rozd´ılu vy´konu
mezi muzˇi a zˇenami ve Stroopoveˇ testu kontroverzneˇjˇs´ı (MacLeod, 1991) a i vzhledem
k male´ (u subtestu BS) a male´ azˇ strˇedn´ı (u subtestu B) velikosti u´cˇinku je trˇeba vy´sledky
bra´t s rezervou. Jejich dalˇs´ı proveˇrˇen´ı na jine´m vy´zkumne´m vzorku mu˚zˇe by´t prˇ´ınosne´.
V prˇ´ıpadeˇ vy´konu v subtestu S a hrube´ho interferencˇn´ıho sko´re nebyla nulova´ hypote´za
o rovnosti pr˚umeˇr˚u mezi muzˇi a zˇenami vyvra´cena, cozˇ odpov´ıda´ i za´veˇr˚um prˇehledove´
studie MacLeoda (1991).
Vy´kon ve Stroopoveˇ testu znacˇneˇ souvisel s veˇkem u´cˇastn´ık˚u vy´zkumu. Obecneˇ mu˚zˇeme
tvrdit, zˇe cˇ´ım vysˇsˇ´ı byl veˇk participant˚u, t´ım nizˇsˇ´ıho sko´re dosahovali v prvn´ım (r(407) =
−0, 25; p < 0, 001), druhe´m (r(407) = −0, 33; p < 0, 001) a trˇet´ım subtestu (r(407) =
−0, 44; p < 0, 001) a t´ım nizˇsˇ´ı bylo i jejich hrube´ interferencˇn´ı sko´re (r(407) = −0, 37;
p < 0, 001). Post-hoc analy´za uka´zala, zˇe v pr˚umeˇrne´m vy´konu v jednotlivy´ch sub-
testech a v pr˚umeˇrne´m interferencˇn´ım sko´re se statisticky vy´znamneˇ liˇsili zejme´na jedinci
z veˇkovy´ch kategori´ı 20-29 let a 30-39 let od jedinc˚u ze vsˇech veˇkovy´ch kategori´ı nad 50
let (p = 0, 042 azˇ p < 0, 001) a osoby ze skupiny 40-49 let od osob z veˇkovy´ch skupin
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60-69 let a 70-79 let (p = 0, 042 azˇ p < 0, 001). Jedinci z veˇkovy´ch kategori´ı 50-59 let
a 60-69 let se od sebe navza´jem statisticky vy´znamneˇ liˇsili v pr˚umeˇrne´m vy´konu v subtestu
BS (p = 0, 028) a v pr˚umeˇrne´m interferencˇn´ım sko´re (p = 0, 013). Odva´zˇnou interpretac´ı
teˇchto zjiˇsteˇn´ı mu˚zˇe by´t to, zˇe k prvn´ımu vy´razne´mu poklesu vy´konu ve Stroopoveˇ testu
docha´z´ı mezi 50. a 59. rokem zˇivota a k dalˇs´ımu mezi 60. a 69. rokem. K prˇednesen´ı
takove´ho za´veˇru by vsˇak bylo potrˇebne´ prove´st potvrzovac´ı studie.
Pr˚umeˇrny´ vy´kon u´cˇastn´ık˚u vy´zkumu ve vsˇech subtestech i pr˚umeˇrne´ interferencˇn´ı sko´re
se statisticky vy´znamneˇ (p < 0, 001) liˇsilo take´ mezi jedinci z alesponˇ dvou vzdeˇlanostn´ıch
kategori´ı. V pr˚umeˇrny´ch dosazˇeny´ch sko´re v jednotlivy´ch subtestech i v interferencˇn´ım
sko´re se od sebe navza´jem liˇsily zejme´na osoby se za´kladn´ım vzdeˇla´n´ım od osob s u´plny´m
strˇedn´ım vzdeˇla´n´ım s maturitou (p = 0, 004 azˇ p < 0, 001) a s vysokosˇkolsky´m vzdeˇla´n´ım
(p = 0, 034 azˇ p < 0, 001) a jedinci se strˇedn´ım vzdeˇla´n´ım bez maturity od jedinc˚u
s u´plny´m strˇedn´ım vzdeˇla´n´ım s maturitou (p = 0, 001 azˇ p < 0, 001) a s vysokosˇkolsky´m
vzdeˇla´n´ım (p = 0, 001 azˇ p < 0, 001). Pr˚umeˇrne´ interferencˇn´ı sko´re bylo kromeˇ vy´sˇe
uvedeny´ch dvojic vzdeˇlanostn´ıch kategori´ı rozd´ılne´ take´ u osob se za´kladn´ım vzdeˇla´n´ım
vs. strˇedn´ım vzdeˇla´n´ım bez maturity (p = 0, 001). Obecneˇ se tedy zda´, zˇe na za´kladeˇ
vy´sledk˚u ve Stroopoveˇ testu by mohli by´t jedinci rozdeˇleni do dvou vzdeˇlanostn´ıch pod-
skupin: se za´kladn´ım vzdeˇla´n´ım a se strˇedn´ım vzdeˇla´n´ım bez maturity na jedne´ straneˇ
a s u´plny´m strˇedn´ım vzdeˇla´n´ım s maturitou a vysokosˇkolsky´m vzdeˇla´n´ım na straneˇ druhe´.
Osoby s vysˇsˇ´ım odborny´m vzdeˇla´n´ım anebo s na´stavbovy´m studiem se svy´m vy´konem
v testu prˇiblizˇovaly sp´ıˇse prvn´ı z teˇchto dvou podskupin.
Interpretace vy´sledk˚u analy´zy vy´konu v testu v za´vislosti na nejvysˇsˇ´ım ukoncˇene´m
vzdeˇla´n´ı je problematicka´ ze dvou hlavn´ıch d˚uvod˚u. Prvn´ım z nich je maly´ pocˇet jedinc˚u
v kategorii osob s vysˇsˇ´ım odborny´m vzdeˇla´n´ım, resp. s na´stavbovy´m studiem (N=16).
Analy´za dat zameˇrˇena´ na proveˇrˇen´ı rozd´ılu ve vy´konu v testu mezi touto a dalˇs´ımi
vzdeˇlanostn´ımi skupinami by meˇla by´t provedena sp´ıˇse pomoc´ı jednoho z neparamet-
ricky´ch statisticky´ch test˚u. Druhy´m d˚uvodem problematicke´ interpretace vy´sledk˚u je to,
zˇe do kategorie osob s ukoncˇeny´m strˇedn´ım vzdeˇla´n´ım s maturitou byli zarˇazeni i studenti
vysoky´ch sˇkol, u ktery´ch se vsˇak v bl´ızke´ budoucnosti ocˇeka´va´ z´ıska´n´ı vysokosˇkolske´ho
titulu. Vy´kon lid´ı, kterˇ´ı po z´ıska´n´ı maturity uzˇ nepokracˇuj´ı ve vzdeˇla´vac´ım procesu, se
totizˇ v testech kognitivn´ıch schopnost´ı mu˚zˇe liˇsit od osob, ktere´ i po maturitn´ı zkousˇce
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kazˇdodenneˇ rˇesˇ´ı kognitivneˇ na´rocˇne´ u´koly. Z tohoto d˚uvodu by se v prˇ´ıˇst´ıch vy´zkumech
podobne´ho ra´zu meˇlo zva´zˇit, zda nen´ı lepsˇ´ı pouzˇ´ıt jako krite´rium k hodnocen´ı vzdeˇlanostn´ı
u´rovneˇ jedinc˚u (i) pocˇet let stra´veny´ch vzdeˇla´va´n´ım se.
Z´ıskana´ data a vy´sledky jejich analy´zy slouzˇily k vytvorˇen´ı norem cˇeske´ verze Stroopova
testu. Pro kazˇdy´ ze trˇ´ı subtest˚u i pro interferencˇn´ı sko´re jsme vytvorˇili souhrnne´ normy,
nezohlednˇuj´ıc´ı vliv pohlav´ı, veˇku ani vzdeˇla´n´ı na vy´kon v testu. Da´le byly vytvorˇeny normy
zvla´sˇt’ pro veˇkove´ kategorie 20-49 let, 50-59 let a 60-79 let a pro dveˇ vzdeˇlanostn´ı pod-
skupiny (prvn´ı skupinu tvorˇili jedinci se za´kladn´ım vzdeˇla´n´ım, u´plny´m strˇedn´ım vzdeˇla´n´ım
bez maturity a s vysˇsˇ´ım odborny´m vzdeˇla´n´ım, resp. s na´stavbovy´m studiem, druhou
pak osoby s u´plny´m strˇedn´ım vzdeˇla´n´ım s maturitou a s vysokosˇkolsky´m vzdeˇla´n´ım).
Jedn´ım z nedostatk˚u nasˇe studie je to, zˇe vy´sledne´ normy jsou ovlivneˇny odlehly´mi hodno-
tami z´ıskany´mi neˇktery´mi osobami ve vybrany´ch subtestech. Vyrˇazen´ı extre´mn´ıch hodnot
z´ıskany´ch sko´re by mohlo by´t pro dalˇs´ı analy´zu dat prˇ´ınosne´. Problematicky´m se jev´ı take´
to, zˇe v neˇktery´ch prˇ´ıpadech byly normy k testu konstruova´ny na pomeˇrneˇ male´m vzorku
osob (naprˇ. v kategorii osob od 50 do 59 let se strˇedn´ım vzdeˇla´n´ım s maturitou anebo
s vysokosˇkolsky´m vzdeˇla´n´ım se nacha´zelo jenom 25 osob). Normy proto zat´ım povazˇujeme
jenom za orientacˇn´ı a jejich propracova´n´ı je nasˇ´ım u´kolem do budoucna.
K oveˇrˇen´ı vnitrˇn´ı konzistence prˇedkla´dane´ verze Stroopova testu, jako jedne´ ze za´klad-
n´ıch psychometricky´ch charakteristik testovy´ch metod, jsme pro povahu jednotlivy´ch sub-
test˚u neprˇikrocˇili. Nedoka´zali jsme oveˇrˇit ani stabilitu Stroopova testu v cˇase. Opeˇtovne´
testova´n´ı totizˇ nebylo soucˇa´st´ı p˚uvodn´ıho designu vy´zkumne´ho projektu a test tak byl
u´cˇastn´ık˚um vy´zkumu administrova´n jenom jedenkra´t. Tento bod povazˇujeme za slabou
stra´nku vy´zkumu a oveˇrˇen´ı reliability testu povazˇujeme za jeden z dalˇs´ıch kl´ıcˇovy´ch u´kol˚u
do budoucnosti.
K posouzen´ı validity prˇedkla´dane´ verze testu jsme z´ıskali konvergentn´ı d˚ukazy
o souvislostech vy´sledk˚u Stroopova testu s vy´konem u´cˇastn´ık˚u vy´zkumu v testu fono-
logicke´ verba´ln´ı fluence a v Testu cesty (cˇa´st A i B). Vzhledem k tomu, zˇe tyto dveˇ metody
jsou povazˇova´ny za testy exekutivn´ıch a pozornostn´ıch funkc´ı a vypov´ıdaj´ı
o rychlosti a efektiviteˇ kognitivn´ıho zpracova´n´ı informac´ı, meˇly by meˇrˇit velmi podobne´
schopnosti a funkce jako Stroop˚uv test. Souvislost mezi vy´sledky Testu cesty a Verba´ln´ı
fluence na jedne´ straneˇ a interferencˇn´ıho sko´re a subtest˚u Stroopova testu na straneˇ druhe´,
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jezˇ byla meˇrˇena parcia´ln´ım korelacˇn´ım koeficientem (se soucˇasneˇ kontrolovany´m vlivem
pohlav´ı, veˇku a nejvysˇsˇ´ıho ukoncˇene´ho vzdeˇla´n´ı), byla statisticky vy´znamna´ (p = 0, 047
azˇ p < 0, 001). Tento vy´sledek vypov´ıda´ o tom, zˇe na rˇesˇen´ı zkoumany´ch test˚u se pod´ılej´ı
podobne´, i kdyzˇ ne u´plneˇ identicke´, kognitivn´ı mechanismy.
Soucˇa´st´ı rˇesˇen´ı Verba´ln´ı fluence i Stroopova testu je verba´ln´ı produkce, testy se vsˇak
od sebe navza´jem liˇs´ı v tom, zˇe u Stroopova testu osoba poda´va´ odpoveˇdi, jezˇ jsou cˇasto
procvicˇovane´ a jejichzˇ rozsah je omezeny´, a prˇi Verba´ln´ı fluenci se ocˇeka´va´ poda´n´ı co
nejveˇtsˇ´ıho pocˇtu r˚uzny´ch odpoveˇd´ı, ktere´ nemus´ı by´t v beˇzˇne´ rˇecˇi cˇasto pouzˇ´ıva´ny. Test
cesty se od Stroopova testu pravdeˇpodobneˇ nejv´ıce liˇs´ı t´ım, zˇe se na jeho rˇesˇen´ı do velke´
mı´ry pod´ıl´ı schopnost zrakoveˇ-prostorove´ho vyhleda´va´n´ı.
Dalˇs´ı konvergentn´ı d˚ukazy o kriteria´ln´ı validiteˇ testu by mohly by´t v z´ıska´ny take´
pomoc´ı korelace hruby´ch sko´re subtest˚u Stroopova testu a interferencˇn´ıho sko´re s vy´konem
jedinc˚u v testu Londy´nska´ veˇzˇ, ktery´ je povazˇova´n za dalˇs´ı test exekutivn´ıch funkc´ı.
V ra´mci vy´zkumne´ho projektu byl tento test u´cˇastn´ık˚um vy´zkumu administrova´n, takzˇe
vztahova´ analy´za vy´konu v teˇchto dvou metoda´ch prˇedstavuje u´kol dosazˇitelny´ v bl´ızke´
budoucnosti.
Mezi problematicke´ kroky vy´zkumu patrˇ´ı va´zˇen´ı z´ıskany´ch hruby´ch sko´re v cele´m
vzorku, ktere´ bylo provedeno za u´cˇelem co nejprˇesneˇjˇs´ıho prˇibl´ızˇen´ı se velikosti prˇedem
stanoveny´ch kvo´tn´ıch kategori´ı, jezˇ se v neˇktery´ch prˇ´ıpadech nepodarˇilo naplnit. U´daje
od neˇktery´ch osob tak byla prˇevazˇova´na i hodnotami 5 azˇ 6, cozˇ je extre´mneˇ vysoke´
cˇ´ıslo. Z toho d˚uvodu by se meˇlo zva´zˇit vyrˇazen´ı u´daj˚u od osob z teˇchto kategori´ı z dalˇs´ı
analy´zy dat. Dalˇs´ı mozˇnost, jak vyrˇesˇit tento nedostatek, prˇedstavuje dodatecˇne´ nasb´ıra´n´ı
dat od osob spadaj´ıc´ıch do teˇchto skupin, cozˇ je ale vzhledem k povaze prˇ´ıslusˇny´ch
krite´ri´ı (zejme´na nizˇsˇ´ı dosazˇene´ vzdeˇla´n´ı a vysˇsˇ´ı veˇk) na´rocˇne´. U´daje, jezˇ byly prˇevazˇova´ny
vysoky´mi hodnotami, jsme v ra´mci mozˇnost´ı alesponˇ zkontrolovali. Zˇa´dne´ z nich nemeˇly
odlehle´ hodnoty a nemeˇly by tak ve´st ke zkreslen´ı dat.
Prˇedkla´dana´ cˇeska´ verze testu se od p˚uvodn´ı americke´ liˇs´ı povahou podneˇtove´ho
materia´lu v jednotlivy´ch subtestech. Zat´ımco v americke´ verzi jsou vsˇechna slova v sub-
testech S a BS (
”
RED“,
”
GREEN“,
”
BLUE“) jednoslabicˇna´, v cˇesky´ch subtestech jsou dva
na´zvy barev trˇ´ıslabicˇne´ (
”
CˇERVENA´“,
”
ZELENA´“) a jeden dvouslabicˇny´ (
”
MODRA´“).
Tento rozd´ıl mu˚zˇe hypoteticky ovlivnˇovat vy´kon v testu t´ım, zˇe jedinec mu˚zˇe mı´t pro kratsˇ´ı
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de´lku slova veˇtsˇ´ı tendenci vyslovit sp´ıˇse slovo
”
modra´“ nezˇ
”
zelena´“ anebo
”
cˇervena´“. Na
druhe´ straneˇ jsou na´zvy vsˇech trˇ´ı barev v ra´mci testove´ stra´nky rovnomeˇrneˇ zastoupeny
a vsˇichni jedinci maj´ı na rˇesˇen´ı testu stejne´ podmı´nky.
Kromeˇ zkouma´n´ı izolovane´ho vlivu kazˇde´ ze trˇ´ı demograficky´ch charakteristik (pohlav´ı,
veˇk, vzdeˇla´n´ı) na vy´kon ve Stroopoveˇ testu, ktere´ bylo prˇedmeˇtem diplomove´ pra´ce, by se
meˇl v budoucnu take´ proveˇrˇit interakcˇn´ı efekt teˇchto charakteristik na vy´sledek. V dalˇs´ım
rozsˇ´ıˇren´ı podkladu k manua´lu by bylo take´ prˇ´ınosne´ soustrˇedit se na oveˇrˇen´ı objektivity
nasˇ´ı verze testu, a to naprˇ. posouzen´ım mı´ry shody mezi hodnocen´ımi ze strany r˚uzny´ch
examina´tor˚u.
Studie by v budoucnu mohla by´t rozsˇ´ıˇrena i o analy´zu celkove´ho
”
profilu“ sko´re
dosazˇeny´ch v jednotlivy´ch subtestech Stroopova testu. Analy´za celkove´ho profil vy´konu
mu˚zˇe by´t uzˇitecˇna´ pro interpretaci testovy´ch vy´sledk˚u zejme´na v klinicke´m prostrˇed´ı, kde
mohou atypicke´ profily ve´st k odhalen´ı deficit˚u v kognitivn´ım zpracova´n´ı.
Prˇ´ınosem take´ mu˚zˇe by´t vypocˇet hrube´ho interferencˇn´ıho sko´re podle modelu Chafetze
a Matthewse (2004), ktery´ch prˇ´ıstup, popsany´ v podkapitole 10.3, prˇedstavuje polemiku
s modelem vy´pocˇtu interferencˇn´ıho sko´re navrzˇeny´m v manua´lu Goldena
a Freshwaterove´ (1998/2002). Srovna´n´ı teˇchto dvou sko´re a statisticka´ analy´za jejich
za´vislosti na vy´sledc´ıch jednotlivy´ch subtest˚u by mohla ve´st k zaj´ımavy´m zjiˇsteˇn´ım.
17. Za´veˇr
V ra´mci diplomove´ pra´ce byl vytvorˇen podklad k manua´lu cˇeske´ verze Stroopova
testu. Kromeˇ sˇirsˇ´ıho teoreticko-metodologicke´ho u´vodu je jeho soucˇa´st´ı take´ popis postupu
administrace, sko´rova´n´ı testu a mozˇnost´ı klinicke´ interpretace vy´konu v testu.
Na vzorku 420 osob z neklinicke´ cˇa´sti cˇeske´ populace byl ve vy´zkumne´ cˇa´sti pra´ce oveˇrˇen
vliv trˇ´ı demograficky´ch charakteristik na vy´kon ve Stroopoveˇ testu. Pohlav´ı
participant˚u ovlivnˇovalo vy´sledek v subtestu pojmenova´n´ı barev rˇeteˇzc˚u znak˚u
”
XXXX“
a v interferencˇn´ım subtestu: zˇeny dosa´hly v obou prˇ´ıpadech statisticky vy´znamneˇ lepsˇ´ıho
vy´konu nezˇ muzˇi. Mezi veˇkem jedinc˚u a kazˇdy´m ze zkoumany´ch sko´re Stroopova testu
byla zjiˇsteˇna statisticky signifikantn´ı (negativn´ı) korelace: obecneˇ platilo, zˇe cˇ´ım starsˇ´ı
byly osoby rˇesˇ´ıc´ı test, t´ım horsˇ´ıho vy´sledku v neˇm dosahovaly. Vy´kon v testu se liˇsil take´
u osob s r˚uzny´m vzdeˇla´n´ım: pro vsˇechny vzdeˇlanostn´ı kategorie kromeˇ kategorie jedinc˚u
s vysˇsˇ´ım odborny´m vzdeˇla´n´ım, resp. s na´stavbovy´m studiem, obecneˇ platilo, zˇe cˇ´ım vysˇsˇ´ı
bylo vzdeˇla´n´ı participant˚u, t´ım lepsˇ´ıho vy´sledku v testu dosa´hli.
Na za´kladeˇ statisticke´ analy´zy dat byly vytvorˇeny normy Stroopova testu pro cˇeskou
populaci. Kromeˇ souhrnny´ch norem byly sestrojeny normy pro trˇi veˇkove´ a dveˇ vzdeˇlanost-
n´ı podskupiny. Pro povahu jednotlivy´ch subtest˚u a designu vy´zkumne´ho projektu nebyla
oveˇrˇena reliabilita testu. K posouzen´ı validity prˇedkla´dane´ metody byly shroma´zˇdeˇny
konvergentn´ı d˚ukazy o souvislosti vy´konu ve Stroopoveˇ testu s vy´konem ve dvou testech
exekutivn´ıch a pozornostn´ıch funkc´ı: ve Verba´ln´ı fluenci a v Testu cesty.
Prˇedkla´dana´ pra´ce by po u´prava´ch snad mohla ve´st k vytvorˇen´ı cˇeske´ verze manua´lu
Stroopova testu.
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ISA Test struktury inteligence (Intelligence Structure Analysis)
K Kongruentn´ı podmı´nka Stroopova u´kolu
M Pr˚umeˇr (Mean)
N Neutra´ln´ı podmı´nka Stroopova u´kolu
PASAT Test postupne´ho sluchove´ho scˇ´ıta´n´ı (The Paced Auditory Serial Addition Test)
ROCFT Reyova-Osterriethova komplexn´ı figura (Rey-Osterrieth Complex Figure Test)
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S Stra´nka se slovy
S Hrube´ sko´re v subtestu S
SCWT Stroop˚uv test (the Stroop Color and Word Test)
SD Standardn´ı odchylka (Standard Deviation)
SOA Asynchronnost zaha´jen´ı prezentace podneˇt˚u (Stimulus Onset Asynchrony)
TMT Test cesty (Trail Making Test)
TMT-A Test cesty, cˇa´st A (Trail Making Test - A)
TMT-B Test cesty, cˇa´st B (Trail Making Test - B)
ToL Londy´nska´ veˇzˇ (Tower of London)
VF Verba´ln´ı fluence
WAIS-R Wechslerova inteligencˇn´ı sˇka´la pro dospeˇle´ - revidovana´ verze (Wechsler Adult
Intelligence Scale - Revised)
WMS-III Wechslerova pameˇt’ova´ sˇka´la, 3. vyda´n´ı (Wechsler Memory Scale - III)
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Příloha III - Komparace průměrů věků mužů a žen v jednotlivých věkových kategoriích 
 
Tests of Normality 
Shapiro-Wilk věková kategorie pohlaví 
Statistic df Sig. 
muži ,919 37 ,010 20-29 věk 
ženy ,917 50 ,002 
muži ,911 38 ,005 30-39 věk 
ženy ,931 41 ,016 
muži ,912 30 ,017 40-49 věk 
ženy ,911 37 ,006 
muži ,873 24 ,006 50-59 věk 
ženy ,905 46 ,001 
muži ,908 24 ,031 60-69 věk 
ženy ,934 50 ,008 
muži ,868 13 ,050 70-79 věk 
ženy ,898 30 ,008 
 
Independent Samples Test 
Levene's Test for Equality of Variances věková kategorie 
F Sig. 
20-29 věk ,381 ,539 
30-39 věk ,296 ,588 
40-49 věk ,045 ,833 
50-59 věk 1,626 ,207 
60-69 věk 1,139 ,289 
70-79 věk 2,841 ,099 
 
Independent Samples Test 
t-test for Equality of Means věková kategorie 
t df Sig. (2-tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
Cohen’s 
d 
20-29 věk Equal variances assumed ,532 85 ,596 ,339 ,638 ,115 
30-39 věk Equal variances assumed -1,747 77 ,085 -1,126 ,645 ,393 
40-49 věk Equal variances assumed -1,305 65 ,197 -,965 ,740 ,321 
50-59 věk Equal variances assumed -,802 68 ,425 -,632 ,788 ,202 
60-69 věk Equal variances assumed ,308 72 ,759 ,230 ,746 ,076 
70-79 věk Equal variances assumed -1,102 41 ,277 -1,031 ,935 ,366 
 
Příloha IV – Pořadí administrovaných metod 
 
1. Screeningový dotazník 
2. Beckova sebeposuzující škála depresivity, 2. vydání (BDI – II) 
3. Inventář demografických údajů  
4. Zkrácená verze 3. vydání Wechslerovy paměťové škály (WMS-III) – okamžité vybavení 
5. Test struktury inteligence (ISA) – subtest Číselné řady 
6. Dotazník všeobecného zdraví (GHQ) 
7. Zkrácená verze WMS-III - oddálené vybavení 
8. Reyova-Osterriethova komplexní figura (ROCFT) – kopie 
9. ROCFT – okamžitá reprodukce 
10. Paměťový test učení (AVLT) – sady A a B, pokus VI 
11. Verbální fluence (fonemická) – písmena N, K, P 
12. Test cesty (TMT) – A (TMT-A), B (TMT-B) 
13. Londýnská věž (ToL) 
14. ROCFT - oddálené vybavení, rekognice 
15. AVLT – oddálené vybavení 
16. Finger Tapping Test 
17. N-back Test 
18. Stroopův test (SCWT) 
19. Test tvorby rodokmenu 
20. Five-Point Test 
21. National Adult Reading Test (NART) 
22. 15-Item Memory Test (Malingering) 
23. Verbal Trail Making 
Příloha V - Screeningový dotazník 
 
Kód:VZ 
 
Jméno a příjmení: ................................................................................................................... 
Věk:  ...............................  Vzdělání: ....................................... (ZŠ, OU, SŠ, VŠ) 
Kontakt (mobilní, pevná linka, číslo domů): .......................................................................... 
 
E-mail: ..................................................................................................................................... 
 
Adresa (prosím, aspoň město): ............................................................................................... 
 
Odpovězte, prosím, na níže uvedené otázky. Podle Vašich odpovědí se dohodneme na účasti 
v některém našem výzkumném projektu. Odpověď Ano nebo Ne, prosím zakroužkujte.  
 
1. Byl jste Vy sám někdy psychiatricky léčen? 
Pokud ano, o jaké obtíže šlo/jde ................................................................. 
ANO  -  NE 
2. Byli Váš vlastní otec, matka, bratr nebo sestra psychiatricky léčeni?  
......................................................................................................................... 
ANO  -  NE 
3. Měli jste někdy problémy s nadměrným užíváním nebo závislostí na 
alkoholu? 
ANO  -  NE 
4. Měli jste někdy problémy s nadměrným užíváním nebo závislostí na 
drogách (např. marihuana, pervitin…)? 
ANO  -  NE 
5. Nadužíval jste někdy v minulosti nebo v současnosti nějaké léky? Pokud 
ano, jaké? ………………………………….. 
ANO  -  NE 
6. Trpíte nějakou tělesnou chorobou? Pokud ano, jakou? 
....................................................................................................................... 
ANO  -  NE 
7. Berete v současnosti nějaké léky, které ovlivňují Vaši náladu, výkonnost?  
(léky na uklidnění, proti alergii, antidepresiva, léky na spaní atp.)  
.......................................................................................................................... 
ANO  -  NE 
8. Měl/a jste někdy epileptický záchvat?  ANO  -  NE 
9. Byl/a jste někdy více než 5 minut v bezvědomí?  
Pokud ano, při jaké příležitosti ......................................................................... 
ANO  -  NE 
 
Výsledek (počet otázek označených jako ANO):  
 
 Ochoten/na nechat se zařadit do databáze osob, ochotných se případně v budoucnu nechat 
pozvat k účasti na dalších výzkumech  Psychiatrického centra Praha:  ANO - NE 
 
 
Podpis: 
Příloha VI – Inventář demografických údajů 
 
Jméno  
 
Věk: ……ČÍSLO = VĚK V LETECH        Pohlaví:    žena (2)  muž (1) 
 
Kontakt:   
Jak proběhl výběr:  inzerát - zprostředkovaně 
Kód :VZ 
 
Vyšetřil/a:  
 
Datum:  
Lateralita: pravák – levák - nevyhraněná 
Medikace (vč. antihistaminik, antikoncepce): 
Oční vady: krátkozrakost – dalekozrakost – šeroslepost - barvoslepost 
Vzdělání (celkem let): .............. V současné době jste: 
Základní ………………………1  
vyučení bez maturity ………... 2  
střední odborné bez maturity ... 3  
učební obory s maturitou ……..4  
úplné střední všeobecné 
s maturitou …………………... 5 
 
úplné střední odborné 
s maturitou ……………………6 
 
nástavbové studium, absolvování 
dvou nebo více středních škol ..7 
 
vyšší odborné vzdělání …….…8  
vysokoškolské bakalářské ……9  
vysokoškolské vzdělání ……..10  
vědecká příprava …………….11  
- student ……………………………….1  
- zaměstnanec …………………………2                                           
- osoba samostatně výdělečně činná  … 3      
- v pracovní neschopnosti; rehabilitace..4     
- na mateřské dovolené ……………….5                            
- v částečném invalidním důchodu ……6          
- v ČID + pracujete ……………………7                         
- v invalidním důchodu ……………… 8  
- ve starobním důchodu ………………9  
- v domácnosti ………………………10                                           
- pobíráte sociální podporu  …………11                      
- jiné …………………………………..   
 
  
DEMOGRAFICKÉ ÚDAJE 
1. Rodinný stav:  svobodný/svobodná (1) - ženatý/vdaná (2) - rozvedený/rozvedená (3)- 
vdovec/vdova (4) – s druhem/družkou (5)  - bez partnerského vztahu (6) 
2. Bydliště: obec do 10.000 obyvatel (1) – obec 10-50.000 ob (2) – obec 50-100.000 ob (3) – obec 
nad 100.000 ob (4) 
3. V současné době, hodnotíte svou materiální situaci (majetek, příjem) jako: Velmi dobrou (1) – 
spíše dobrou (2) – něco mezi (3) – spíše špatnou (4) – špatnou (5) 
 
Na závěr vyšetření:  
 
Motivace: 
Zkuste posoudit, jak jste se snažil/a plnit úkoly. Jednička znamená, že jste je dělal/a se zájmem a 
snažil/a jste se dosáhnout co nejlepšího výsledku, pětka, že Vás obtěžovaly a na výsledku Vám moc 
nezáleželo.    1  2  3  4  5 
 
Koncentrace: 
Zkuste zhodnotit, jak se Vám dnes pracovalo, zda jste se mohl/a dobře soustředit na zadané úkoly. 
Jednička znamená, že jste se soustředil/a výborně, pětka, že jste se vůbec nemohl/a soustředit.       
1  2  3  4  5 
Příloha VII – Velikosti kvót a jejich naplnění: vážení dat 
 
Složení výzkumného vzorku (v závorce předem stanovená velikost kvóty) 
 
 
 
Váha jednotlivých kategorií 
 
vzdělanostní kategorie pohlaví 
ZŠ SŠ bez mat SŠ s mat VOŠ, nástavba VŠ 
20-29 0,99291 1,12530 0,91017 1,0000* 0,56738
30-39 1,48936 1,05910 0,99291 0,49645 0,66194
40-49 1,32388 1,48936 0,99291 0,99291 0,70922
50-59 1,98582 2,81324 1,15839 1,0000* 0,49645
60-69 5,95745 1,65485 1,98582 0,66194 0,49645
muži věková 
kategorie 
70-79 1,0000* 4,96454 0,99291 0,49645 0,99291
20-29 0,74468 1,19149 0,55603 1,48936 0,44129
30-39 1,98582 0,99291 0,91653 0,99291 0,33097
40-49 1,73759 0,99291 1,41844 1,98582 0,30551
50-59 1,24113 0,72813 1,11702 0,49645 0,36106
60-69 2,55319 1,10323 0,35044 0,11032 0,24823
ženy věková 
kategorie 
70-79 3,57447 1,48936 0,82742 0,49645 0,14184
 
                         
*
 Kvótní kategorie, které se vůbec nepodařilo naplnit (prázdné kategorie). 
vzdělanostní kategorie pohlaví 
ZŠ SŠ bez mat SŠ s mat VOŠ, nástavba VŠ Celkem 
20-29 3 (3) 15 (17) 12 (11) 0 (2)* 7 (4) 38 (36) 
30-39 2 (3) 15 (16) 10 (10) 2 (1) 9 (6) 38 (36) 
40-49 3 (4) 12 (18) 7 (7) 1 (1) 7 (5) 30 (35) 
50-59 2 (4) 6 (17) 6 (7) 0 (1)* 10 (5) 24 (34) 
60-69 1 (6) 9 (15) 3 (6) 3 (2) 8 (4) 24 (33) 
věková 
kategorie 
70-79 0 (10)* 2 (10) 5 (5) 2 (1) 4 (4) 13 (30) 
muži 
celkem 11 (30) 60 (93) 43 (46) 8 (8) 45 (28) 167 (204) 
20-29 4 (3) 10 (12) 25 (14) 2 (3) 9 (4) 50 (34) 
30-39 2 (4) 12 (12) 13 (12) 2 (2) 12 (4) 41 (34) 
40-49 4 (7) 12 (12) 7 (10) 1 (2) 13 (4) 37 (35) 
50-59 8 (10) 15 (11) 8 (9) 4 (2) 11 (4) 47 (36) 
60-69 7 (18) 9 (10) 17 (6) 9 (1) 8 (2) 50 (37) 
věková 
kategorie 
70-79 5 (18) 10 (15) 6 (5) 2 (1) 7 (1) 30 (40) 
ženy 
celkem 30 (60) 69 (72) 76 (56) 20 (11) 60 (19) 255 (216) 
Příloha VIII – Distribuce hrubých skóre pro celý výzkumný vzorek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Příloha VIII – Distribuce hrubých skóre pro celý výzkumný vzorek 
 
 
Příloha IX - Výkon v testu v závislosti na pohlaví 
 
Group Statistics 
 pohlaví N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Stroop S muži 191 87,87 13,698 ,992 
 ženy 216 89,50 12,286 ,835 
Stroop B muži 191 68,52 13,665 ,990 
 ženy 216 73,17 10,994 ,747 
Stroop BS muži 191 39,56 13,089 ,948 
 ženy 216 42,22 11,581 ,787 
IF muži 191 1,2593 9,52291 ,68971 
 ženy 216 2,1048 9,24457 ,62835 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Independent Samples Test 
t-test for Equality of Means  
t df 
Sig. (2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference Cohen’s d 
Stroop S Equal variances assumed -1,267 405 ,206 -1,631 1,288 ,126 
Stroop B Equal variances not assumed -3,751 363,515 ,000 -4,652 1,240 ,373 
Stroop BS Equal variances assumed -2,178 405 ,030 -2,664 1,223 ,216 
IF Equal variances assumed -,908 405 ,364 -,84553 ,93126 ,090 
  
Independent Samples Test 
Levene's Test for Equality of 
Variances 
 
F Sig. 
Stroop S 2,046 ,153 
Stroop B 6,475 ,011 
Stroop BS 2,031 ,155 
IF ,579 ,447 
Příloha X- Deskriptivní charakteristiky hrubých skóre podle věkových kategorií 
 
 
věková kategorie Stroop S Stroop B Stroop BS IF 
N Valid / Missing 70 / 0 70 / 0 70 / 0 70 / 0 
Mean 92,34 75,21 47,35 6,0502 
Median 93,00 74,00 46,91 5,9563 
Std. Deviation 12,885 13,003 13,774 10,20882 
Minimum 58 50 22 -14,27 
20-29 
Maximum 124 110 91 40,50 
N Valid / Missing 70 / 0 70 / 0 70 / 0 70 / 0 
Mean 92,95 77,11 48,08 6,1201 
Median 93,57 78,00 47,81 5,8702 
Std. Deviation 13,092 11,916 12,469 10,79479 
Minimum 53 40 14 -12,58 
30-39 
Maximum 126 109 90 51,65 
N Valid / Missing 70 / 0 70 / 0 70 / 0 70 / 0 
Mean 91,57 73,59 43,01 2,4597 
Median 90,00 74,00 43,00 3,0171 
Std. Deviation 12,605 10,570 10,155 8,38957 
Minimum 64 37 21 -17,92 
40-49 
Maximum 140 93 72 21,40 
N Valid / Missing 69 / 0 69 / 0 69 / 0 69 / 0 
Mean 85,65 68,36 38,62 ,8134 
Median 85,00 69,43 37,68 -,5431 
Std. Deviation 11,101 12,582 11,240 8,74901 
Minimum 65 40 17 -21,87 
50-59 
Maximum 115 105 74 29,78 
N Valid / Missing 70 / 0 70 / 0 70 / 0 70 / 0 
Mean 85,12 65,57 33,41 -3,5219 
Median 86,00 66,00 34,00 -2,4458 
Std. Deviation 13,103 10,631 8,266 6,16923 
Minimum 52 36 14 -16,53 
60-69 
Maximum 124 89 51 11,09 
N Valid / Missing 60 / 0 60 / 0 60 / 0 60 / 0 
Mean 84,02 65,17 34,29 -2,3184 
Median 82,00 64,00 34,30 -1,8631 
Std. Deviation 12,072 11,104 8,586 6,15188 
Minimum 41 47 20 -13,62 
70-79 
Maximum 126 90 59 10,86 
 
Příloha XI – Analýza rozptylu průměrných skóre podle věkových kategorií 
 
 
Test of Homogeneity of Variances 
 Levene Statistic df1 df2 Sig. 
Stroop S ,386 5 401 ,858 
Stroop B 1,234 5 401 ,292 
Stroop BS 3,578 5 401 ,004 
IF 4,392 5 401 ,001 
 
 
ANOVA 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 5591,971 5 1118,394 7,143 ,000 
Within Groups 62782,920 401 156,566   
Stroop S 
Total 68374,891 406    
Between Groups 8861,510 5 1772,302 12,973 ,000 
Within Groups 54784,565 401 136,620   
Stroop B 
Total 63646,075 406    
Between Groups 13676,780 5 2735,356 22,649 ,000 
Within Groups 48429,364 401 120,771   
Stroop BS 
Total 62106,145 406    
Between Groups 5643,207 5 1128,641 15,066 ,000 
Within Groups 30039,947 401 74,913   
IF 
Total 35683,155 406    
 
 
Robust Tests of Equality of Means 
 Statistica df1 df2 Sig. 
Stroop S Welch 7,048 5 186,328 ,000 
Stroop B Welch 13,233 5 186,241 ,000 
Stroop BS Welch 24,324 5 186,238 ,000 
IF Welch 16,696 5 186,172 ,000 
a. Asymptotically F distributed. 
 
Příloha XII – Vícenásobná komparace průměrných skóre podle věkových kategorií 
 
Multiple Comparisons 
95% Confidence Interval Dependent Variable (I) věková 
kategorie 
(J) věková 
kategorie 
Mean 
Difference (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound 
30-39 -,606 2,115 1,000 -7,68 6,47 
40-49 ,773 2,115 1,000 -6,30 7,85 
50-59 6,695 2,123 ,079 -,40 13,79 
60-69 7,218* 2,115 ,042 ,15 14,29 
20-29 
70-79 8,320* 2,202 ,015 ,96 15,68 
20-29 ,606 2,115 1,000 -6,47 7,68 
40-49 1,379 2,123 ,995 -5,72 8,48 
50-59 7,301* 2,130 ,040 ,18 14,42 
60-69 7,824* 2,123 ,020 ,73 14,92 
30-39 
70-79 8,926* 2,209 ,007 1,54 16,31 
20-29 -,773 2,115 1,000 -7,85 6,30 
30-39 -1,379 2,123 ,995 -8,48 5,72 
50-59 5,922 2,130 ,175 -1,20 13,05 
60-69 6,445 2,123 ,103 -,65 13,54 
40-49 
70-79 7,547* 2,209 ,042 ,16 14,93 
20-29 -6,695 2,123 ,079 -13,79 ,40 
30-39 -7,301* 2,130 ,040 -14,42 -,18 
40-49 -5,922 2,130 ,175 -13,05 1,20 
60-69 ,523 2,130 1,000 -6,60 7,65 
50-59 
70-79 1,625 2,217 ,991 -5,79 9,04 
20-29 -7,218* 2,115 ,042 -14,29 -,15 
30-39 -7,824* 2,123 ,020 -14,92 -,73 
40-49 -6,445 2,123 ,103 -13,54 ,65 
50-59 -,523 2,130 1,000 -7,65 6,60 
60-69 
70-79 1,102 2,209 ,998 -6,29 8,49 
20-29 -8,320* 2,202 ,015 -15,68 -,96 
30-39 -8,926* 2,209 ,007 -16,31 -1,54 
40-49 -7,547* 2,209 ,042 -14,93 -,16 
50-59 -1,625 2,217 ,991 -9,04 5,79 
Stroop S Scheffe 
70-79 
60-69 -1,102 2,209 ,998 -8,49 6,29 
30-39 -1,907 1,976 ,968 -8,51 4,70 
40-49 1,615 1,976 ,985 -4,99 8,22 
50-59 6,846* 1,983 ,038 ,21 13,48 
60-69 9,636* 1,976 ,000 3,03 16,24 
Stroop B Scheffe 20-29 
70-79 10,035* 2,057 ,000 3,16 16,91 
Příloha XII – Vícenásobná komparace průměrných skóre podle věkových kategorií 
 
20-29 1,907 1,976 ,968 -4,70 8,51 
40-49 3,522 1,983 ,676 -3,11 10,15 
50-59 8,753* 1,990 ,002 2,10 15,41 
60-69 11,543* 1,983 ,000 4,91 18,17 
30-39 
70-79 11,942* 2,064 ,000 5,04 18,84 
20-29 -1,615 1,976 ,985 -8,22 4,99 
30-39 -3,522 1,983 ,676 -10,15 3,11 
50-59 5,231 1,990 ,230 -1,42 11,88 
60-69 8,021* 1,983 ,007 1,39 14,65 
40-49 
70-79 8,420* 2,064 ,006 1,52 15,32 
20-29 -6,846* 1,983 ,038 -13,48 -,21 
30-39 -8,753* 1,990 ,002 -15,41 -2,10 
40-49 -5,231 1,990 ,230 -11,88 1,42 
60-69 2,790 1,990 ,854 -3,86 9,44 
50-59 
70-79 3,189 2,071 ,795 -3,74 10,11 
20-29 -9,636* 1,976 ,000 -16,24 -3,03 
30-39 -11,543* 1,983 ,000 -18,17 -4,91 
40-49 -8,021* 1,983 ,007 -14,65 -1,39 
50-59 -2,790 1,990 ,854 -9,44 3,86 
60-69 
70-79 ,399 2,064 1,000 -6,50 7,30 
20-29 -10,035* 2,057 ,000 -16,91 -3,16 
30-39 -11,942* 2,064 ,000 -18,84 -5,04 
40-49 -8,420* 2,064 ,006 -15,32 -1,52 
50-59 -3,189 2,071 ,795 -10,11 3,74 
  
70-79 
60-69 -,399 2,064 1,000 -7,30 6,50 
30-39 -,734 2,220 ,999 -7,15 5,68 
40-49 4,337 2,043 ,282 -1,57 10,25 
50-59 8,721* 2,130 ,001 2,56 14,88 
60-69 13,940* 1,917 ,000 8,38 19,50 
20-29 
70-79 13,052* 1,982 ,000 7,31 18,79 
20-29 ,734 2,220 ,999 -5,68 7,15 
40-49 5,071 1,929 ,098 -,51 10,65 
50-59 9,455* 2,020 ,000 3,61 15,30 
60-69 14,674* 1,794 ,000 9,48 19,87 
30-39 
70-79 13,786* 1,864 ,000 8,39 19,18 
20-29 -4,337 2,043 ,282 -10,25 1,57 
30-39 -5,071 1,929 ,098 -10,65 ,51 
50-59 4,383 1,824 ,163 -,89 9,66 
60-69 9,603* 1,571 ,000 5,06 14,15 
 
Stroop BS Games-
Howell 
40-49 
70-79 8,715* 1,650 ,000 3,94 13,49 
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20-29 -8,721* 2,130 ,001 -14,88 -2,56 
30-39 -9,455* 2,020 ,000 -15,30 -3,61 
40-49 -4,383 1,824 ,163 -9,66 ,89 
60-69 5,219* 1,681 ,028 ,35 10,09 
50-59 
70-79 4,332 1,755 ,142 -,75 9,41 
20-29 -13,940* 1,917 ,000 -19,50 -8,38 
30-39 -14,674* 1,794 ,000 -19,87 -9,48 
40-49 -9,603* 1,571 ,000 -14,15 -5,06 
50-59 -5,219* 1,681 ,028 -10,09 -,35 
60-69 
70-79 -,888 1,490 ,991 -5,20 3,43 
20-29 -13,052* 1,982 ,000 -18,79 -7,31 
30-39 -13,786* 1,864 ,000 -19,18 -8,39 
40-49 -8,715* 1,650 ,000 -13,49 -3,94 
50-59 -4,332 1,755 ,142 -9,41 ,75 
  
70-79 
60-69 ,888 1,490 ,991 -3,43 5,20 
30-39 -,06981 1,77625 1,000 -5,2038 5,0642 
40-49 3,59052 1,57833 ,212 -,9732 8,1542 
50-59 5,23687* 1,61110 ,018 ,5790 9,8947 
60-69 9,57217* 1,42337 ,000 5,4465 13,6979 
20-29 
70-79 8,36869* 1,45385 ,000 4,1559 12,5815 
20-29 ,06981 1,77625 1,000 -5,0642 5,2038 
40-49 3,66033 1,63995 ,230 -1,0840 8,4047 
50-59 5,30668* 1,67151 ,023 ,4721 10,1412 
60-69 9,64198* 1,49141 ,000 5,3153 13,9687 
30-39 
70-79 8,43850* 1,52053 ,000 4,0292 12,8478 
20-29 -3,59052 1,57833 ,212 -8,1542 ,9732 
30-39 -3,66033 1,63995 ,230 -8,4047 1,0840 
50-59 1,64635 1,45946 ,869 -2,5728 5,8655 
60-69 5,98165* 1,24915 ,000 2,3665 9,5968 
40-49 
70-79 4,77817* 1,28377 ,004 1,0620 8,4943 
20-29 -5,23687* 1,61110 ,018 -9,8947 -,5790 
30-39 -5,30668* 1,67151 ,023 -10,1412 -,4721 
40-49 -1,64635 1,45946 ,869 -5,8655 2,5728 
60-69 4,33531* 1,29031 ,013 ,5988 8,0718 
50-59 
70-79 3,13182 1,32386 ,177 -,7019 6,9656 
20-29 -9,57217* 1,42337 ,000 -13,6979 -5,4465 
30-39 -9,64198* 1,49141 ,000 -13,9687 -5,3153 
40-49 -5,98165* 1,24915 ,000 -9,5968 -2,3665 
50-59 -4,33531* 1,29031 ,013 -8,0718 -,5988 
 
IF Games-
Howell 
60-69 
70-79 -1,20349 1,08763 ,878 -4,3519 1,9449 
Příloha XII – Vícenásobná komparace průměrných skóre podle věkových kategorií 
 
20-29 -8,36869* 1,45385 ,000 -12,5815 -4,1559 
30-39 -8,43850* 1,52053 ,000 -12,8478 -4,0292 
40-49 -4,77817* 1,28377 ,004 -8,4943 -1,0620 
50-59 -3,13182 1,32386 ,177 -6,9656 ,7019 
  70-79 
60-69 1,20349 1,08763 ,878 -1,9449 4,3519 
*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
 
Příloha XIII - Deskriptivní charakteristiky hrubých skóre podle vzdělanostních kategorií 
 
vzdělanostní kategorie Stroop S Stroop B Stroop BS IF 
N Valid / Missing 79 / 0 79 / 0 79 / 0 79 / 0 
Mean 86,01 69,45 34,43 -3,8583 
Median 87,00 68,00 34,35 -3,7633 
Std. Deviation 12,802 11,132 9,698 7,96032 
Minimum 58 40 17 -21,87 
ZŠ 
Maximum 124 92 64 15,04 
N Valid / Missing 164 / 0 164 / 0 164 / 0 164 / 0 
Mean 86,29 67,02 38,41 ,8287 
Median 85,00 67,00 39,00 -,4528 
Std. Deviation 12,533 12,123 10,984 8,31591 
Minimum 53 36 14 -19,44 
SŠ bez 
mat 
Maximum 124 106 90 51,65 
N Valid / Missing 101 / 0 101 / 0 101 / 0 101 / 0 
Mean 92,69 76,26 47,64 6,0289 
Median 91,49 76,00 46,89 4,8190 
Std. Deviation 13,313 12,302 12,838 9,72127 
Minimum 59 45 20 -13,62 
SŠ s mat 
Maximum 140 109 91 40,50 
N Valid / Missing 16 / 0 16 / 0 16 / 0 16 / 0 
Mean 86,77 71,66 39,63 ,5343 
Median 88,00 70,00 36,55 ,5198 
Std. Deviation 7,593 10,422 9,367 8,12983 
Minimum 69 47 22 -15,63 
VOŠ, 
nástavba 
Maximum 100 91 55 13,89 
N Valid / Missing 47 / 0 47 / 0 47 / 0 47 / 0 
Mean 94,05 75,86 47,10 5,2994 
Median 93,49 75,00 46,52 5,1788 
Std. Deviation 12,182 11,944 11,922 9,22884 
Minimum 41 37 23 -18,21 
VŠ 
Maximum 126 110 76 27,82 
 
 
Příloha XIV – Analýza rozptylu průměrných skóre podle vzdělanostních kategorií 
 
 
Test of Homogeneity of Variances 
 Levene Statistic df1 df2 Sig. 
Stroop S 1,327 4 402 ,259 
Stroop B ,449 4 402 ,773 
Stroop BS 1,974 4 402 ,098 
IF 1,564 4 402 ,183 
 
 
ANOVA 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 4534,192 4 1133,548 7,138 ,000 
Within Groups 63840,699 402 158,808   
Stroop S 
Total 68374,891 406    
Between Groups 6687,036 4 1671,759 11,799 ,000 
Within Groups 56959,039 402 141,689   
Stroop B 
Total 63646,075 406    
Between Groups 10760,657 4 2690,164 21,062 ,000 
Within Groups 51345,488 402 127,725   
Stroop BS 
Total 62106,145 406    
Between Groups 5102,466 4 1275,616 16,769 ,000 
Within Groups 30580,689 402 76,071   
IF 
Total 35683,155 406    
 
Příloha XV - Vícenásobná komparace průměrných skóre podle vzdělanostních kategorií 
 
 
Multiple Comparisons 
95% Confidence Interval Dependent 
Variable 
(I) vzdělanostní 
kategorie 
(J) vzdělanostní 
kategorie Mean 
Difference (I-J) Std. Error Sig. 
Lower 
Bound 
Upper 
Bound 
SŠ bez mat -,271 1,723 1,000 -5,04 4,50 
SŠ s mat -6,677* 1,889 ,004 -11,98 -1,37 
VOŠ, nástavba -,752 3,463 1,000 -9,86 8,35 
ZŠ 
VŠ -8,032* 2,324 ,005 -14,52 -1,55 
ZŠ ,271 1,723 1,000 -4,50 5,04 
SŠ s mat -6,406* 1,593 ,001 -10,86 -1,95 
VOŠ, nástavba -,481 3,311 1,000 -8,73 7,77 
SŠ bez mat 
VŠ -7,761* 2,091 ,001 -13,39 -2,13 
ZŠ 6,677* 1,889 ,004 1,37 11,98 
SŠ bez mat 6,406* 1,593 ,001 1,95 10,86 
VOŠ, nástavba 5,925 3,401 ,450 -2,86 14,71 
SŠ s mat 
VŠ -1,355 2,230 1,000 -7,52 4,81 
ZŠ ,752 3,463 1,000 -8,35 9,86 
SŠ bez mat ,481 3,311 1,000 -7,77 8,73 
SŠ s mat -5,925 3,401 ,450 -14,71 2,86 
VOŠ, nástavba 
VŠ -7,279 3,661 ,336 -17,24 2,68 
ZŠ 8,032* 2,324 ,005 1,55 14,52 
SŠ bez mat 7,761* 2,091 ,001 2,13 13,39 
SŠ s mat 1,355 2,230 1,000 -4,81 7,52 
 
Stroop S 
 
 
Gabriel 
VŠ 
VOŠ, nástavba 7,279 3,661 ,336 -2,68 17,24 
SŠ bez mat 2,430 1,627 ,749 -2,08 6,94 
SŠ s mat -6,804* 1,784 ,002 -11,82 -1,79 
VOŠ, nástavba -2,202 3,271 ,998 -10,80 6,40 
ZŠ 
VŠ -6,404* 2,195 ,034 -12,53 -,28 
ZŠ -2,430 1,627 ,749 -6,94 2,08 
SŠ s mat -9,233* 1,505 ,000 -13,44 -5,03 
VOŠ, nástavba -4,632 3,128 ,630 -12,43 3,16 
SŠ bez mat 
VŠ -8,833* 1,975 ,000 -14,15 -3,52 
ZŠ 6,804* 1,784 ,002 1,79 11,82 
SŠ bez mat 9,233* 1,505 ,000 5,03 13,44 
VOŠ, nástavba 4,602 3,212 ,717 -3,70 12,90 
SŠ s mat 
VŠ ,400 2,106 1,000 -5,42 6,22 
ZŠ 2,202 3,271 ,998 -6,40 10,80 
SŠ bez mat 4,632 3,128 ,630 -3,16 12,43 
SŠ s mat -4,602 3,212 ,717 -12,90 3,70 
 
Stroop B Gabriel 
VOŠ, nástavba 
VŠ -4,202 3,458 ,903 -13,61 5,21 
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ZŠ 6,404* 2,195 ,034 ,28 12,53 
SŠ bez mat 8,833* 1,975 ,000 3,52 14,15 
SŠ s mat -,400 2,106 1,000 -6,22 5,42 
  VŠ 
VOŠ, nástavba 4,202 3,458 ,903 -5,21 13,61 
SŠ bez mat -3,978 1,545 ,088 -8,26 ,30 
SŠ s mat -13,209* 1,694 ,000 -17,97 -8,45 
VOŠ, nástavba -5,195 3,106 ,535 -13,36 2,97 
ZŠ 
VŠ -12,671* 2,084 ,000 -18,49 -6,86 
ZŠ 3,978 1,545 ,088 -,30 8,26 
SŠ s mat -9,231* 1,429 ,000 -13,22 -5,24 
VOŠ, nástavba -1,217 2,970 1,000 -8,62 6,18 
SŠ bez mat 
VŠ -8,693* 1,875 ,000 -13,74 -3,64 
ZŠ 13,209* 1,694 ,000 8,45 17,97 
SŠ bez mat 9,231* 1,429 ,000 5,24 13,22 
VOŠ, nástavba 8,014* 3,050 ,043 ,14 15,89 
SŠ s mat 
VŠ ,538 2,000 1,000 -4,99 6,07 
ZŠ 5,195 3,106 ,535 -2,97 13,36 
SŠ bez mat 1,217 2,970 1,000 -6,18 8,62 
SŠ s mat -8,014* 3,050 ,043 -15,89 -,14 
VOŠ, nástavba 
VŠ -7,476 3,283 ,174 -16,41 1,46 
ZŠ 12,671* 2,084 ,000 6,86 18,49 
SŠ bez mat 8,693* 1,875 ,000 3,64 13,74 
SŠ s mat -,538 2,000 1,000 -6,07 4,99 
 
Stroop BS Gabriel 
VŠ 
VOŠ, nástavba 7,476 3,283 ,174 -1,46 16,41 
SŠ bez mat -4,68704* 1,19248 ,001 -7,9906 -1,3835 
SŠ s mat -9,88723* 1,30721 ,000 -13,5594 -6,2150 
VOŠ, nástavba -4,39262 2,39711 ,402 -10,6949 1,9096 
ZŠ 
VŠ -9,15775* 1,60866 ,000 -13,6461 -4,6694 
ZŠ 4,68704* 1,19248 ,001 1,3835 7,9906 
SŠ s mat -5,20019* 1,10248 ,000 -8,2810 -2,1194 
VOŠ, nástavba ,29442 2,29189 1,000 -5,4164 6,0052 
SŠ bez mat 
VŠ -4,47071* 1,44722 ,013 -8,3676 -,5738 
ZŠ 9,88723* 1,30721 ,000 6,2150 13,5594 
SŠ bez mat 5,20019* 1,10248 ,000 2,1194 8,2810 
VOŠ, nástavba 5,49461 2,35363 ,107 -,5849 11,5741 
SŠ s mat 
VŠ ,72948 1,54312 1,000 -3,5361 4,9950 
ZŠ 4,39262 2,39711 ,402 -1,9096 10,6949 
SŠ bez mat -,29442 2,29189 1,000 -6,0052 5,4164 
SŠ s mat -5,49461 2,35363 ,107 -11,5741 ,5849 
 
IF Gabriel 
VOŠ, nástavba 
VŠ -4,76513 2,53348 ,415 -11,6607 2,1304 
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ZŠ 9,15775* 1,60866 ,000 4,6694 13,6461 
SŠ bez mat 4,47071* 1,44722 ,013 ,5738 8,3676 
SŠ s mat -,72948 1,54312 1,000 -4,9950 3,5361 
  VŠ 
VOŠ, nástavba 4,76513 2,53348 ,415 -2,1304 11,6607 
*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
 
Příloha XVI – Souhrnné normy Stroopova testu 
 
IQ-skóre Stroop S Stroop B Stroop BS Stroop IF 
145 > 126 > 108 > 90 > 45,0 
140 126 106 – 108 77 – 90 29,7 – 45,0 
135 124 – 125 98 – 105 73 – 76 27,5 – 29,6 
130 116 – 123 93 – 97 67 – 72 20,7 – 27,4 
125 108 – 115 90 – 92 62 – 66 16,5 – 20,6 
120 103 – 107 86 – 89 55 – 61 12,0 – 16,4 
115 99 – 102 82 – 85 50 – 54 7,9 – 11,9 
110 95 – 98 79 – 81 47 – 49 5,3 – 7,8 
105 91 – 94 73 – 78 42 – 46 1,7 – 5,2 
100 87 – 90 69 – 72 39 – 41 -0,6 – 1,6 
95 83 – 86 65 – 68 35 – 38 -3,0 – -0,7 
90 79 – 82 61 – 64 31 – 34 -5,1 – -3,1 
85 74 – 78 57 – 60 27 – 30 -7,4 – -5,2 
80 71 – 73 53 – 56 25 – 26 -11,7 – -7,5 
75 66 – 70 48 – 52 22 – 24 -12,5 – -11,8 
70 63 – 65 45 – 47 20 – 21  -16,5 – -12,6 
65 58 – 62 40 – 44 17 – 19 -18,0 – -16,6 
60 54 – 57 37 – 39 14 – 16 -19,5 – -18,1 
55 0 – 53 0 – 36 0 – 13 < -19,5 
 
Příloha XVII – Normy Stroopova testu podle věkových a vzdělanostních kategorií 
 
věk: 20-49 let   &   vzdělání: ZŠ*, SŠ bez maturity**, VOŠ**, nástavba** 
(pozn.: skóre IF pro ZŠ se liší od ostatních vzdělanostních skupin) 
N = 119 (z toho 24 ZŠ a 95 SŠ bez mat, VOŠ, nástavba) 
IQ-
skóre Stroop S Stroop B Stroop BS 
*Stroop IF 
(ZŠ) 
** Stroop IF (SŠ bez 
mat, VOŠ, nást.) 
145 > 124 > 107 > 90 – > 52,0 
140 122 – 124 105 – 107 80 – 90 – 51,6 – 52,0  
135 120 – 121 94 – 104 73 – 79 > 15,0 28,0 – 51,5 
130 111 – 119 92 – 93 64 – 72 14,9 – 15,0 21,0 – 27,9 
125 106 – 110 89 – 91 56 – 63 14,5 – 14,8 16,5 – 20,9 
120 102 – 105 85 – 88 54 – 55 12,5 – 14,4 11,6 – 16,4 
115 100 – 101 81 – 84 60 – 53 11,0 – 12,4 9,4 – 11,5 
110 95 – 99 78 – 80 47 – 59 0,1 – 10,9 7,0 – 9,3 
105 91 – 94 74 – 77 44 – 46 -0,7 – 0,0 3,3 – 6,9 
100 87 – 90 71 – 73 40 – 43 -3,0 – -0,8 1,1 – 3,2 
95 85 – 86 68 – 70 37 – 39 -4,8 – -3,1 -1,8 – 1,0 
90 81 – 84 63 – 67 33 – 36 -5,0 – -4,9 -3,8 – -1,9 
85 76 – 80 58 – 62 30 – 32 -11,5 – -5,1 -6,1 – -3,9 
80 74 – 75 55 – 57 27 – 29 -15,0 – -11,6 -7,7 – -6,2 
75 70 – 73 52 – 54 25 – 26 -17,0 – -15,1 -11,7 – -7,8 
70 65 – 69 49 – 51 23 – 24 -18,0 – -17,1 -12,5 – -11,8 
65 56 – 64 42 – 48 18 – 22 < -18,0 -12,7 – -12,6 
60 53 – 55 40 – 41 14 – 17 – < -12,7 
55 0 – 52 0 – 39 0 - 13 – – 
 
 
věk: 20-49 let   &   vzdělání: SŠ s maturitou, VŠ 
N = 90 
IQ-skóre Stroop S Stroop B Stroop BS Stroop IF 
145 > 140 > 110 > 92 – 
140 133 – 140 110 90 – 92 > 41,0 
135 126 – 132 107 – 109 77 – 89 40,0 – 41,0 
130 121 – 125 101 – 106 74 – 76 28,5 – 39,9 
125 117 – 120 95 – 100 71 – 73 23,0 – 28,4 
120 111 – 116 92 – 94 65 – 70 18,8 – 22,9 
115 107 – 110 89 – 91 62 – 64 16,4 – 18,7 
110 101 – 106 86 – 88 56 – 61 12,9 – 16,3 
105 98 – 100 83 – 85 54 – 55 9,1 – 12,8 
100 94 – 97 79 – 82 50 – 53 6,3 – 9,0 
95 91 – 93 75 – 78 46 – 49 3,6 – 6,2 
90 87 – 90 72 – 74 42 – 45 0,6 – 3,5 
85 83 – 86 67 – 71 40 – 41 -2,2 – 0,5 
80 80 – 82 63 – 66 36 – 39 -4,2 – -2,3 
75 74 – 79 59 – 62 33 – 35 -9,3 – -4,3 
70 66 – 73 53 – 58 30 – 32 -11,0 – -9,4 
65 61 – 65 43 – 52 23 – 29 -12,1 – -11,1 
60 58 – 60 39 – 42 19 – 22 -13,6 – -12,2 
55 0 – 58 0 – 38 0 – 18 < -13,6 
Příloha XVII – Normy Stroopova testu podle věkových a vzdělanostních kategorií 
 
věk: 50-59 let   &   vzdělání: ZŠ**, SŠ bez maturity**, VOŠ**, nástavba** 
(pozn.: skóre IF pro ZŠ se liší od ostatních vzdělanostních skupin) 
N = 44 (z toho 14 ZŠ a 30 SŠ bez mat, VOŠ, nástavba) 
IQ-
skóre Stroop S Stroop B Stroop BS 
*Stroop IF 
(ZŠ) 
** Stroop IF (SŠ bez 
mat, VOŠ, nást.) 
145 – > 92 – – – 
140 > 108 91 – 92 > 52 – > 14,0 
135 106 – 108 88 – 90 51 – 52 – 13,9 – 14,0 
130 103 – 105 86 – 87 49 – 50 > 7,6 10,0 – 13,8 
125 99 – 102 81 – 85 47 – 48 7,4 – 7,6 7,0 – 9,9 
120 96 – 98 75 – 80 44 – 46 4,0 – 7,3 4,4 – 6,9 
115 93 – 95 73 – 74 41 – 43 0,0 – 3,9 3,9 – 4,3 
110 89 – 92 71 – 72 39 – 40 -2,9 – -0,1  3,5 – 3,8 
105 85 – 88 69 – 70 36 – 38 -3,6 – -3,0 -0,3 – 3,4 
100 82 – 84 66 – 68 34 – 35 -3,8 – -3,7 -1,5 – -0,4 
95 74 – 81 63 – 65 32 – 33 -4,2 – -3,9 -2,0 – -1,6 
90 72 – 73 54 - 62 28 – 31 -6,5 – -4,3 -5,0 – -2,1 
85 70 – 71 48 – 53 26 – 27 -10,0 – -6,6 -5,4 – -5,1 
80 68 – 69 44 – 47 24 – 25 -15,0 – -10,1 -7,0 – -5,5 
75 66 – 67 42 – 43 21 – 23 -22,0 – -15,1 -14,0 – -7,1 
70 64 – 65 40 – 41 18 – 20 < -22,0 -18,5 – -14,1 
65 0 – 63 0 – 39 16 – 17 – -20,0 – -18,6 
60 – – 0 – 15 – < -20,0 
55 – – – – – 
 
 
věk: 50-59 let    &    vzdělání: SŠ s maturitou, VŠ 
N = 25 
IQ-skóre Stroop S Stroop B Stroop BS Stroop IF 
145 – – – – 
140 > 115 > 116 – – 
135 112 – 115 112 – 116 > 75 > 30,0 
130 109 – 111 109 – 111 73 – 75 26,0 – 30,0 
125 107 – 108 107 – 108 67 – 72 23,0 – 25,9 
120 105 – 106 105 – 106 65 – 66 17,3 – 22,9 
115 99 – 104 98 – 104 55 – 64 12,3 – 17,2 
110 94 – 98 94 – 97 50 – 54 9,1 – 12,2 
105 92 – 93 92 – 93 48 – 49 4,7 – 9,0 
100 89 – 91 89 – 91 43 – 47 2,0 – 4,6 
95 86 – 88 87 – 88 38 – 42 0,0 – 1,9 
90 84 – 85 85 – 86 35 – 37 -3,0 – -0,1 
85 80 – 83 80 – 84 32 – 34 -7,0 – -3,1 
80 78 – 79 78 – 79 29 – 31 -7,6 – -7,1 
75 77 77 26 – 28 -10,0 – -7,7 
70 76 76 24 – 25 -14,0 – -10,1 
65 75 75 22 – 23 -19,0 – -14,1 
60 0 – 75 0 – 75 0 – 21 < -19,0 
55 – – – – 
Příloha XVII – Normy Stroopova testu podle věkových a vzdělanostních kategorií 
 
věk 60-79 let   &   vzdělání ZŠ*, SŠ bez maturity**, VOŠ**, nástavba** 
(pozn.: skóre IF pro ZŠ se liší od ostatních vzdělanostních skupin) 
N = 96 (z toho 42 ZŠ a 55 SŠ bez mat, VOŠ, nástavba) 
IQ-
skóre 
Stroop S Stroop B Stroop BS *Stroop IF 
(ZŠ) 
** Stroop IF (SŠ bez 
mat, VOŠ, nást.) 
145 > 124 > 88 > 50 – > 10,5 
140 119 – 124 88 50 – 9,0 – 10,5 
135 113 – 118 87 49 – 8,7 – 8,9 
130 106 – 112 85 – 86 47 – 48 > 7,5 7,2 – 8,6 
125 101 – 105 83 – 84 45 – 46 4,4 – 7,5 6,5 – 7,1 
120 98 – 100 81 – 82 43 – 44 1,1 – 4,3 4,0 – 6,4 
115 95 – 97 79 – 80 40 – 42 0,0 – 1,0 2,0 – 3,9 
110 90 – 94 69 – 78 38 – 39 -1,7 – -0,1 0,0 – 1,9 
105 87 – 89 66 – 68 34 – 37 -2,5 – -1,8 -2,3 – -0,1 
100 84 – 86 63 – 65 31 – 33 -5,0 – -2,6 -4,0 – -2,4 
95 78 – 83 59 – 62 28 – 30 -7,0 – -5,1 -6,4 – -4,1 
90 74 – 77 57 – 58 26 – 27 -11,9 – -7,1 -7,0 – -6,5 
85 72 – 73 54 – 56 23 – 25 -14,0 – -12,0 -7,8 – -7,1 
80 66 – 71 48 – 53 21 – 22 - 16,6 – -14,1 -9,0 – -7,9 
75 64 – 65 46 – 47 19 – 20 < -16,7 -12,2 – -9,1 
70 61 – 63 44 – 45 17 – 18 – -12,3 
65 58 – 60 36 – 43 14 – 16 – -12,4 
60 56 – 57  34 – 35 12 – 13 – < 12,4 
55 0 – 55 0 – 33 0 – 11 – – 
 
věk: 60-79 let   &   vzdělání: SŠ s maturitou, VŠ 
N = 33 
IQ-skóre Stroop S Stroop B Stroop BS Stroop IF 
145 – – – > 11,2 
140 > 126 > 90 > 59 11,0 – 11,2 
135 126 89 – 90 58 – 59 10,8 – 10,9 
130 112 – 125 86 – 88 54 – 57 8,7 – 10,7 
125 108 – 111 83 – 85 49 – 53 7,5 – 8,6 
120 98 – 107 80 – 82 47 – 48 6,2 – 7,4 
115 95 – 97 77 – 79 45 – 46 4,6 – 6,1 
110 90 – 94 73 – 76 43 - 44 1,8 – 4,5 
105 87 – 89 68 – 72 40 – 42 1,6 – 1,7 
100 84 – 86 65 – 67 36 – 39 0,8 – 1,5 
95 81 – 83 63 – 64 34 – 35 -1,9 – 0,7 
90 78 – 80 61 – 62 31 – 33 -4,8 – -2,0 
85 75 – 77 58 – 60 28 – 30 -5,6 – -4,9 
80 72 – 74 54 – 57 25 – 27 -10,6 – -5,7 
75 65 – 71 53 23 – 24 -12,4 – -10,7 
70 61 – 64 52 21 – 22 -13,0 – -12,5 
65 51 – 60 51 19 – 20 -13,7 – -13,1 
60 42 – 50 0 – 51 0 – 18 < -13,7 
55 0 – 41 – – – 
 
